
CH_VB JAAC 51.32 vom 26. November 1986
Bundesverwaltung, 1986-11-26, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/ch_vb_JAAC_51.32__

FR: CH_VB JAAC 51.32 du 26 novembre 1986

IT: CH_VB JAAC 51.32 del 26 novembre 1986

Erwägungen

E. 1
Esami federali per le professioni mediche. Procedura. II diritto all’esame degli atti non è
assoluto, ma è limitato dall’interesse preponderante statuale o privato alla segretezza di certi
documenti. Il diritto previgente è applicabile al candidato che ha effettivamente cominciato
gli studi prima dell’entrata in vigore della nuova legislazione, per cui la data
dell’ammissione all’immatricolazione o dell’immatricolazione stessa è irrilevante.
L’obbligo di motivare le decisioni è rispettato qualora siano date sufficienti informazioni
quanto alle domande poste al candidato, alle risposte date da quest’ultimo e alle
considerazioni che stanno alla base della nota assegnata. Obbligo di conservare i documenti
riguardanti gli esami, per cui l’impossibilità di ricostruire l’andamento di un esame
comporta l’annullamento del medesimo. I A. Nel corso della sessione autunnale 1984, il
Signor B., in seguito ricorrente, non ha superato gli esami di anatomia, istologia e
embriologia, fisiologia e biochimica, che costituivano il secondo esame propedeutico di
medicina. I risultati ottenuti, comunicati il 5 ottobre 1984, furono i seguenti: anatomia: 5
istologia e embriologia: 3,5 fisiologia: 3,5 biochimica: 4,5 Pur avendo ottenuto una
valutazione media superiore alla sufficienza, il ricorrente non ha potuto ottenere il
certificato di riuscita in quanto l’esame presentava due note inferiori al 4. B. Contro questa
decisione il ricorrente ha inoltrato un ricorso dinanzi alla Giunta direttiva in tema di esami
federali per le professioni mediche, in seguito GD. ...

E. 2
Il Consiglio federale esamina completamente la decisione impugnata. La valutazione di un
esame di capacità fa appello ad un certo potere di apprezzamento; in questi casi, ove la
decisione dell’autorità precendente si fonda sul parere di esperti, il Consiglio federale, in
ossequio ad una prassi costante, assume una certa reticenza ad esaminare i moventi
ricorsuali: esso non si distanzierà senza necessità dall’opinione degli esperti ed esaminatori,
la quale, ovviamente, è difficilmente verificabile da parte delle autorità della giustizia
amministrativa (DTF 99 Ia 591, GAAC 41.101). L’istanza di ricorso annulla unicamente la
decisione querelata, a parte il vizio procedurale grave, qualora il risultato si riveli
materialmente insostenibile, sia perché gli esperti, nel loro giudizio, sono partiti da esigenze
eccessive, sia perché, pur tralasciando dei requisiti esagerati, hanno manifestamente
sottovalutato il lavoro del candidato (GAAC 45.43).

E. 3
II diritto del ricorrente ad accedere agli atti che costituiscono il fondamento della decisione
è previsto dall’art. 26 PA. Tuttavia questo diritto non è assoluto; è limitato dall’interesse
preponderante che possono avere lo Stato od il privato alla segretezza di questi documenti.
In particolare il diritto, per il candidato che ne giustifichi l’interesse, di consultare i



documenti di cui agli art. 14 cpv. 2 dell’O generale sugli esami federali per le professioni
mediche del 19 novembre 1980 (RS 811.112.1; OGPM), e 3 cpv. 2 dell’O del 30 giugno
1983 che regola la particolarità della procedura degli esami federali per le professioni
mediche (RS 811.112.18; OPPM) può essere fatto valere unicamente in merito ai propri
esami (v. Herbert Plotke, Schweizerisches Schulrecht, Berna/Stoccarda 1979, p. 479): in
questo senso deve essere interpretato il rifiuto di mettere a disposizione del ricorrente gli
esami degli altri candidati. In casu il ricorrente ha potuto consultare, dal 11 al 27 gennaio
1986, presso la Pretura di M., tutti gli atti formanti gli incarti 6.2.1-2768, 7.316.04.01/27 e
B.4097; il 12 agosto 1986 gli è stata trasmessa copia degli appunti scritti, con relativa presa
di posizione dell’esaminatore, riguardanti l’esame di istologia orale e l’8 settembre gli
scritti dei dott. K., dott. P. e prof. J. concernenti gli esami pratico di istologia e orale di
fisiologia: vale a dire tutti i documenti di cui si prevale l’autorità di ricorso per motivare la
propria decisione. Così facendo, escludendo cioè solamente l’edizione dei documenti
considerati segreti dalla costante prassi specialistica, il principio espresso dall’art. 26 PA è
stato rispettato. Ne consegue dunque che la lagnanza riguardo ad una eventuale violazione
del diritto di essere sentito giusta gli art. 26 e 27 PA è priva di fondamento.

E. 3.1
Circa l’asserita produzione parziale dei documenti probatori richiesti dal ricorrente, si
impongono le seguenti osservazioni.

E. 4
quali vanno da fine estate fino ad autunno inoltrato, con la conseguenza di applicare agli uni
il vecchio regolamento ed agli altri la nuova ordinanza. D’altronde il ricorrente aveva
sostenuto il primo esame propedeutico secondo le disposizioni del nuovo diritto senza
sollevare alcuna censura in merito; nulla giustificherebbe d’applicare il vecchio
regolamento al secondo esame propedeutico. Questa censura non può, di conseguenza,
essere ammessa.

E. 4.1
Fino al 1° ottobre 1982 gli esami di medicina si svolgevano secondo il Regolamento del 22
dicembre 1964 degli esami federali per le arti sanitarie. L’OGPM del 19 novembre 1980,
entrata in vigore il 1° ottobre 1982, ha abrogato (art. 47) gli articoli da 1 a 45 e da 114 a 121
del suddetto regolamento. Dal canto suo l’ordinanza sugli esami dei medici, anch’essa
entrata in vigore il 1° ottobre 1982, ne abrogava gli art. da 46 a 73. Giusta l’art. 21 di questa
ordinanza: «Le disposizioni previgenti continuano ad applicarsi ai candidati che hanno
cominciato gli studi prima dell’entrata in vigore della presente ordinanza....» Queste due
ordinanze, unitamente all’ordinanza del 30 giugno 1983 che regola la particolarità della
procedura degli esami, sono state applicate a tutti gli studenti che hanno intrapreso gli studi
di medicina a partire dal semestre invernale 1982/1983, indipendentemente dalla data della
loro immatricolazione. In effetti il testo della legge parla di «cominciare gli studi» (cfr. i
testi francese: commencer leurs études; e tedesco: das Studium begonnen haben) e non fa
alcun riferimento al momento dell’immatricolazione del candidato. Questa soluzione, oltre
ad essere l’unica possibile dal punto di vista legale, è anche la sola ad essere ragionevole ed
a tenere in debito conto il principio di uguaglianza di trattamento ai sensi dell’art. 4 Cost.
Sarebbe stato arbitrario e contrario al principio costituzionale summenzionato di prendere in
considerazione il momento dell’immatricolazione o la data d’ammissione
all’immatricolazione, le



E. 5
osservazioni indirizzate al DFI in risposta ai rapporti degli esaminatori, si esprimeva nel
modo seguente: «le recourant a affirmé que la cotation entre l’expert et l’examinateur avait
une différence d’un point. Ni le prof. J., ni le Dr C. ne se sont prononcés sur ce point
important et on peut imaginer que la note de 4 est peut-être une moyenne entre une note de
4.5 et de 3.5.» Non si vede come si possa, partendo da una nota 4, sostenere che la stessa è
data dalla media fra un 3.5 e un 4.5. Occorre comunque esaminare se la valutazione
dell’esame è conforme ai principi sopraesposti in merito all’obbligo di motivazione delle
note assegnate. Appare in modo evidente che in casu l’autorità di ricorso non è in grado di
ricostruire lo svolgimento dell’esame e di verificare, sia pure nel ristretto margine di
apprezzamento di cui dispone, la fondatezza della nota assegnata. In particolare, i rapporti
21 dicembre 1984 e 7 gennaio 1985 del dott. C. e 21 dicembre 1984, 9 dicembre 1985 del
prof. J. non contengono alcuna indicazione in merito alle risposte date dal candidato e non
motivano sufficientemente la nota assegnata: solo il Dr C., che era l’esperto, si limita a dire
che il candidato «n’a pas pu répondre à toutes les questions de l’examinateur; il a montré
des lacunes dans des connaissances importantes aussi bien pour la première que pour la
seconde question. En particulier, ses connaissances concernant la vision étaient
insuffisantes.» Malgrado la richiesta di più complete e precise informazioni da parte
dell’Ufficio federale di giustizia (UFG), il prof. J., con lettera del l settembre 1986, si
limitava a confermare la sua precedente presa di posizione del 21 dicembre 1984 che a suo
avviso, e secondo il dott. D., è una presa di posizione chiara a senza equivoci. Il prof. J.
conclude affermando che «tout commentaire complémentaire qui serait rédigé près de deux
ans après l’examen, me paraît superflu et inutile». A questo proposito giova ricordare che
giusta l’art. 2 OPPM «le facoltà provvedono affinché tutti i documenti d’esami (fogli di
domande e risposte per gli esami scritti, appunti presi durante gli esami orali, rapporti degli
esami pratici, ecc.) vengano conservati durante tre mesi a partire dalla proclamazione dei
risultati. In caso di ricorso, i documenti saranno conservati durante almeno due anni dopo la
liquidazione definitiva della procedura di ricorso.» Spetta alla GD il controllo
dell’osservanza di questa disposizione da parte delle diverse Facoltà di medicina. Fra i
documenti da conservare figurano pure la osservazioni scritte che il coesaminatore deve
redigere alla fine dell’esame giusta il già citato art. 13 cpv. 2 OPPM. Il fatto che questo
esame si sia svolto oralmente non dispensa gli esaminatori dal dare delle spiegazioni
quando sorge una controversia, altrimenti il diritto di ricorrere previsto dall’art. 46 OGPM
sarebbe privo d’ogni effetto pratico. L’assenza di spiegazioni in merito alle risposte date dal
candidato nonché l’assolutamente insufficiente determinazione in merito ai motivi che
hanno giustificato la nota assegnata, comporta, in ossequio alla summenzionata
giurisprudenza, l’annullamento di questo esame. Da notare che, nei ricorsi davanti alla GD
ed al DFI, il ricorrente censurava principalmente una presunta differenza di valutazione fra
l’esaminatore e l’esperto, senza contestare espressamente l’apprezzamento dell’esame
mediante la nota 4. E>

E. 6
apparentemente per questo motivo che dette autorità hanno considerato come
sufficentemente motivate le rispettive prese di posizione dell’esaminatore e del
coesaminatore in merito a questo esame Risulta inutile rinviare quest’affare all’autorità
inferiore per un nuovo esame in quanto è escluso che la stessa possa ricostruire l’esame in
questione: lo stesso deve essere annullato ed al ricorrente deve essere concessa la possibilità



di presentarsi un’altra volta ad una sessione d’esame per svolgere questa prova. Qualora il
ricorrente ottenesse almeno la nota 5 in un eventuale futuro esame orale di fisiologia, la
nota principale, risultante dalla media delle note parziali ottenute, risulterebbe sufficiente:
egli avrebbe così superato il secondo esame propedeutico di medicina.

E. 7
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