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Erwagungen

E. 18

Juni 1990 N 1075 Motion des Sténderates #ST# Ad 87.069 Motion des Sténderates
(Verkehrskomrnission) Massnahmen fir die konzessionierten Transportunternehmungen
Motion du Conseil des Etats (Commission des transports et du trafic) Mesures en faveur des
entreprises de transport concessionnaires Frau Diener unterbreitet im Namen der
Verkehrskommission den folgenden schriftlichen Bericht: 1. Am 20. Juni 1989 hat der
Standerat auf Antrag seiner Ver- kehrskommission im Zusammenhang mit der Aenderung
des Eisenbahngesetzes eine Motion mit folgendem Wortlaut Gber- wiesen: «Mit der
Ablehnung der Verfassungsgrundlagen fir eine koor- dinierte Verkehrspolitik durch Volk
und Stande am 5. Juni 1988 und mit der Annahme des Konzeptes 'Bahn 2000' in der

V olksabstimmung vom 6. Dezember 1987 wurde die Voraus- setzung fur die Revision des
Eisenbahngesetzes wesentlich verandert. Damit lassen sich die Ziel setzungen der Motion
von 1982 betreffend Abgeltung an Privatbahnen (Ad 79.062 Lei- stungsauftrag SBB) nicht
mehr in allen Teilen erflllen. Der Bundesrat wird eingeladen, den eidgendssischen Réten
eine neue Botschaft oder allenfalls eine Ergénzungsbotschaft zur Vorlage 87.069 mit
entsprechenden Aenderungen des Ge- setzestextes zu unterbreiten, die insbesondere
folgende Punkte umfassen soll: -Abklarung der verfassungsrechtlichen Grundlagen fir die
Beteiligung der Kantone an der Abgeltung fur konzessionierte Transportunternehmungen; -
Abgeltung der ungedeckten K osten des V erkehrsangebotes der konzessionierten
Transportunternehmungen (bisher ge- meinwirtschaftliche Leistungen); - Neuregelung der
Beitrags eistung des Bundes fiir den 6f- fentlichen Verkehr in den Agglomerationen sowie
in den Berg- und Randgebieten; - Einbezug der Auswirkungen des Konzeptes ‘Bahn 2000
auf die konzessionierten Transportunternehmungen.» 2. Die Verkehrskommission des
Nationalrates befasste sich am 3. April 1990 mit dieser Motion. Sie hélt dazu folgendes fest:

E.21

Die Kommission hatte weder Uber die Aenderung des Ei- senbahngesetzes (87.069) noch
Uber das Vorgehen des Stan- derates, sondern lediglich tUber den Inhalt der vorliegenden
Motion zu befinden.

E. 22

Die Kommission ist mit Standerat und Bundesrat der Auf- fassung, dass die Punkte 1, 3 und
4 der Motion als Motion tberwiesen werden sollen: Der erste Punkt der Motion -
Abkléarung der Verfassungs- grundlagen - ist klar. Nachdem der Bundesrat betont hat, die
verfassungsrechtliche Basis flr die Beteiligung der Kantone an der Abgeltung fir
konzessionierte Transportunternehmun- gen (KTU) bestehe nicht, muss diese Frage vom
Bundesrat of- fiziell beantwortet werden. Betreffend Punkt drel der Motion befinden sich
zurzeit Vor- schlage fur eine Mitfinanzierung des Agglomerationsverkehrs aus



Treibstoffzollgeldern in der Vernehmlassung. Zudem ist im Nationarat eine
parlamentarische Initiative héngig, die Bei- trége fir den Agglomerationsverkehr und fr
Rand- und Berg- gebiete vorsieht. Auch diese Arbeiten sollten vorangetrieben werden. Zu
Punkt vier der Motion ist festzuhalten, dass das Projekt «Bahn 2000» das ganze Land
abdecken muss. Dem Anspruch nach ist es ein Konzept, welches die Rand- und
Bergregionen miteinbezieht. Dieser Aspekt mussin den Projekten, aber auch in der
gerechten Finanzierung zum Ausdruck kommen. Der lang geforderte, aber nicht befolgte
Grundsatz der Gleich- stellung der SBB mit den KTU ist zum Ausdruck zu bringen.

E.23

Sagissant du point 2 de lamotion (indemnisation des codts non couverts gue représentent
les entreprises de trans- port concessionnaires), lamajorité de la commission partage l'avis
du Conseil fédéral qui pense qu'il est indispensable d'éclaircir au préalable divers points, par
exemple celui de |'obligation faite a chaque entreprise concessionnaire de pro- céder aun
calcul moderne de ses colts. D'ailleurs, toute in- demnisation ne se justifie que si elle a été
prévue et devrait étre compensée par une amélioration de la qualité de I'offre. Reste- rait
enfin a examiner les répercussions qu'un nouveau modéle d'entreprise de transport
concessionnaire pourrait avoir sur les CFF. Toutes ces raisons ameénent la majorité dela
commis- sion a demander que ce point soit transmis sous laforme d'un postulat. La
minorité, elle, souligne que lamotion du Consell des Etats représente un tout et que le point
2 est capital. Toujours selon ellg, il n'y aaucune raison ane pas donner au Conseil fédéral
un mandat impératif par le biais d'une motion, vu que, dans ses propositions, le
gouvernement a laissé tomber la distinc- tion entre le secteur public et e secteur privé.
Antrage der Kommission Punkte 1,3,4 Ueberweisung als Motion Punkt 2 Mehrheit
Ueberweisung als Postulat Minderheit (Stappung, Ammann, Béguelin, Eggenberg-Thun,
Ruckstuhl, Theubet, Zwygart) Ueberweisung als Motion Propositions de lacommission
Points 1,3,4 Transmettre sous forme de motion Point 2 Mgjorité Transmettre sous forme de
postulat Minorité (Stappung, Ammann, Béguelin, Eggenberg-Thoune, Ruck- stuhl,
Theubet, Zwygart) Transmettre sous forme de motion Frau Diener, Berichterstatterin: Sie
haben zu diesem Geschéft an sich einen schriftlichen Bericht erhalten. Weil aber eine Dif-
ferenz zwischen der Motion des Sténderates und der Mehrheit der Verkehrskommission des
Nationalrates besteht, méchte ich trotzdem einige kurze Worte zu diesem Geschéft an Sie
richten. Am 18. November 1987 verabschiedete der Bundesrat die Botschaft Uber eine
Aenderung des Eisenbahngesetzes. Er er- fillte damit eine Motion der el dgendssischen
Réte, welche fol- genden Wortlaut hatte: «Der Bundesrat wird beauftragt, dem Parlament
eine Botschaft mit den notwendigen Antragen vor- zulegen, wonach die
gemeinwirtschaftlichen Leistungen der Privatbahnen nach vergleichbaren Grundsédtzen wie
die der SBB abgegolten werden. Die Kantone haben sich an dieser Abgeltung im Rahmen
der Aufgabenteilung Bund/Kantone zu beteiligen.» Bei der diesbeziglichen
Vernehmlassung hatte grundsétzlich Uebereinstimmung geherrscht: Der Handlungsbedarf
wie auch die materielle Stossrichtung waren anerkannt, im beson- deren die Notwendigkeit
zur Unterscheidung eines markt- und gemeinwirtschaftlichen Bereichs bei den KTU sowie
die Ein- fUhrung eines Kostenrechnungssystems. Umstritten war ein- zig die

V orausfestlegung der Abgeltung fur die marktwirt- schaftliche Leistung und die Finanzhilfe
fUr die gemeinwirt- schaftliche Leistung. Die standeratliche V erkehrskommissior
organisierte dann im Verlaufe ihrer Beratungen Hearings zu der erwéhnten Bot- schaft.
Diese Hearings verunsicherten die Kommission, dadie. Vorlage grundsétzlich in Frage
gestellt und der Handlungs- bedarf bestritten wurde. Hinzu kamen weitere Unsicherheiten:



Die Kommission firchtete das Scheitern des Leistungsauftra- ges 1987 der SBB. Nachdem
besonders aus Umweltschutz- griinden getroffene Massnahmen - wie Tariferleichterungen
-- auch den marktwirtschaftlichen Bereich der Unternehmen be- trafen, stellte die
Kommission sodann die Zweckmaéssigkeit der Unterscheidung zwischen markt- und
gemeinwirtschaft- lichen Bereichen in Frage. Schliesslich wurde die Tauglichkeit der
Vorausfestlegung der Abgeltung und Finanzhilfe in Zweifel gezogen. Die Kommission trat
in der Folge fur eine breitere Abstlitzung der Vorlage ein und verabschiedete zur Kl&rung
samtlicher Probleme die Motion, die wir heute im Rat beraten sollten und die im
schriftlichen Bericht, der Ihnen abgegeben wurde, auch detailliert auseinandergenommen
wurde. Diese Motion um- fasst vier Punkte. Die Punkte 1,3 und 4 dieser Motion mochte die
Verkehrskommission auch in Motionsform tiberweisen. Punkt 1 dieser Motion hélt fest,
dass die Abkl&rung der verfas- sungsrechtlichen Grundlage fur die Beteiligung der Kantone
an der Abgeltung fur konzessionierte Transportunternehmun- gen gemacht werden sollte.
Punkt 3 betrifft die Neuregelung der Beitragsleistung des Bun- des fir den 6ffentlichen
Verkehr in den Agglomerationen so- wie in den Berg- und Randgebieten. Der Punkt 4
bezieht sich auf die Auswirkungen des Konzepts «Bahn 2000» auf die konzessionierten
Transportunterneh- mungen. Bei Punkt 2 - dasist der umstrittenste Punkt - geht esum die
Abgeltung der ungedeckten Kosten des V erkehrsangebotes der konzessionierten
Transportunternehmungen. Bisher nannten wir dies gemeinwirtschaftliche Leistungen. Ich
maochte darauf hinweisen, dass eine knappe Mehrheit der nationalrétlichen Kommission
diesen Punkt 2 der Motion im Gegensatz zum Standerat nur in Form eines Postul ates tiber-
weisen will. Dies entspricht im Ubrigen auch der Auffassung des Bundesrats. Folgt der
Nationalrat dieser Empfehlung, so ergeben sich dar- aus folgende Konsequenzen: Der
Bunclesrat hat dann nur zu prifen, ob er die ungedeckten Kosten des V erkehrsangebotes
mittels eines Spartenmodelles abgelten will oder nicht. Je nach Ergebnis wird er das neue
Modell in der Zusatzbotschaft vertreten oder aber diesbeziiglich am bisherigen System fest-
halten. Folgt der Nationalrat hingegen der Kommissionsmin- derheit und dem Standerat,
wird das Spartenmodell fir die Fi- nanzierung der KTU zwingend. M. Béguelin, rapporteur:
Je me référe au rapport écrit que vous avez regu. |l sagit essentiellement du point 1
et.alafinde celui-ci, des quatre éléments que je cite rapidement: premiére- ment, |'examen
d'une base constitutionnelle d'une participa- tion des cantons aux indemnités versées aux
entreprises con- cessionnaires; deuxiémement, |'indemnisation des presta- tions de service
public, les colts non couverts que représen- tent les prestations des entreprises de transport
concession- naires; troisiémement, les contributions aux transports publics dans les
agglomeérations, ainsi que dans les régions périphéri- ques et de montagne; quatriemement,
I'étude sur les retom- bées de RAIL 2000 sur les entreprises concessionnaires. Pour les
points 1,3 et 4, |la commission vous propose laforme de la motion, comme le Conseil des
Etats et comme admis par le Consell fédéral. En revanche, pour le point 2, indemnisation
des colts non couverts, lamajorité de la commission, par 9 voix contre 8, partage I'avis du
Conseil fédéral d'en faire un postulat, contre I'avis du Conseil des Etats. Les arguments du
Conseil fédéral sont les suivants: il pense qu'il est indispensa- ble d'éclaircir au préalable
divers points, par exemple, celui de I'obligation faite & chaque entreprise concessionnaire de
pro- céder a un calcul moderne de ses colts. Ensuite, évidem- ment, toute indemnisation ne
sejustifie que si elle a é&é prévue et devrait étre compensée par une amélioration de la
qualité de I'offre. En deuxieme lieu, il reste a examiner les répercus-
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minorité de la commission ne comprend pas bien pourquoi on créerait une divergence avec
le Conseil des Etats sur ce point, alors que le Conseil fédéral admet |a nécessité de
correction. Eclaircir quelques données au préalable, parait étre un argument Iéger pour
justifier laforme du postulat. En résumé, par 9 voix contre 8, la commission vous propose
de soutenir laforme du postulat, comme le souhaite le Consell fédéral, contre laforme de la
motion décidée par le Conseil des Etats. Stappung, Sprecher der Minderheit: Wir miissen
uns ent- scheiden, ob auch wir, wie das der Sténderat getan hat, die ganze unveranderte
Motion des Standerates tibernehmen und die vorliegende Motionsfassung tUberweisen. In
unserer Kommission ist eine respektable Minderheit - der Entscheid fiel mit 9 zu 8 Stimmen
- fUr die Zustimmung zur unverander- ten Motion. Umstritten ist nur Punkt 2. Die Motion
des Sténderates ist eine Einheit und sollte jetzt nicht auseinandergerissen werden. Wie die
SBB erbringen auch die konzessionierten Transportunter- nehmungen
gemeinwirtschaftliche Leistungen. Diese Leistun- gen werden den KTU im Vergleich zu
den SBB um vieles schlechter abgegolten. Gemeinwirtschaftliche Leistungen werden in
Ubergeordnetem I nteresse erbracht. Gerade diese L eistungen werden den KTU im Vergleich
zu den SBB auf- grund vollig anderer Finanzierungsgesetzgebungen zuun- gunsten der
KTU abgegolten. Das st nicht in Ordnung und muss korrigiert werden. Bereits die Motion
Vetsch, die 1981 vom Nationalrat und 1982 vom Standerat Uiberwiesen wurde, forderte vom
Bundesrat, den Réten eine Vorlage mit den not- wendigen Antragen vorzulegen, wonach
die gemeinwirt- schaftlichen Leistungen der Privatbahnen und der konzessio- nierten
Strassentransportdienste nach vergleichbaren Grund- sdtzen wie den SBB abgegolten
werden. Die parlamentari- schen Bemihungen zur Verbesserung der Abgeltung sind also
schon relativ at. Nach den Volksentscheiden Uber die KV P sowie die «Bahn 2000» haben
wir heute eine veranderte Situation. Auch die KTU sind gehalten, ales zu erbringen, wasin
ihrem Lei- stungsvermogen liegt. Sie sind zwangslaufig zu zum Teil er- heblichen
Investitionen sowie zu gemeinwirtschaftlichen Lei- stungen verpflichtet. Im Vergleich zu
den SBB werden die KTU schlechter behandelt. Artikel 58 lautet: «Der Bund kann not-
leidenden konzessionierten Bahnunternehmungen, solange sie fir den allgemeinen Verkehr
unentbehrlich sind, Finanzhil- fen zur Aufrechterhaltung der Betriebe gewéhren.» Und
weiter, im gleichen Artikel 58 Absatz 2: «Er legt die Finanzhilfe auf An- trag der Kantone
zum voraus verbindlich fest.» Genau hier liegt die Problematik. Mit den neuen gesetzlichen
Bestimmungen sollen die finanziellen Beitrége an die KTU auf- grund einer
Plankostenrechnung zum voraus festgel egt wer- den. Die Mehrheit der Kantone und
aufgrund der Unterlagen auch die Mehrheit der KTU sind mit der Einflhrung eines ein-
heitlichen Kostenrechnungssystems einverstanden. Gegen die Zielrichtung ist also nichts
einzuwenden. Es geht in dieser Sache um die Abgeltung der ungedeckten Kosten des Ver-
kehrsangebotes, also um die Abgeltung der marktwirtschaft- lichen und um die Finanzhilfe
fur die gemeinwirtschaftlichen Leistungen. Auf Skepsis stdsst vor allem, dass die
Abgeltung zum voraus verbindlich festzulegen ist. Bei solchen Auflagen besteht die Gefahr,
dass zu pessimistisch budgetiert wird. Zu hohe Bud- getswerden bekanntlich in der Regel
ausgeschopft. Eine sach- gerechte Beurteilung fuhrt bei den Kantonen zur Schaffung ei- ner
Parallelorganisation, die den administrativen Aufwand er- hoht, gleichzeitig aber die
eigensténdige Handlungsweise der KTU beeintréchtigt. Die absolute Verbindlichkeit der
Planrech- nung nimmt den KTU die nétige Flexibilitat, um auf Marktveran- derungen
reagieren zu kénnen. Die Ertragsprognosen hangen zudem weitgehend von Entscheidungen
der SBB ab und sind von den KTU nicht oder nur minimal beeinflussbar. Der Sténde- rat
will mit Punkt 2 seiner Motion die alseits angestrebte Ver- besserung der Abgeltung bei



den KTU realisieren. Namens der Kommissionsminderheit beantrage ich Ihnen, die Motion
des Sténderates als Ganzes zu Uberweisen. Ich darf 1hnen gleichzeitig bekanntgeben, dass
die sozialde- mokratische Fraktion ebenfalls fir unverénderte Ueberwei- sung
dersténderétlichen Motion ist. Bundesrat Ogi: Die Zielrichtung der Motion des Sténderates,
die Revisionsvorlage zu aktualisieren, ist richtig. Der Bundes- rat kann die Auftrage mit
einer Ausnahme als Motion entge- gennehmen. Die Vorbehalte, die der Bundesrat anbringt,
be- treffen einzig den Umbau der Abgeltungsordnung. Eine Spar- tenabgeltung brachte -
dessen miissen Sie sich bewusst sein - auch grosse Nachteile mit sich. Der Bundesrat ist
bereit, die Punkte 1, 3 und 4 der Motion entgegenzunehmen. Den Punkt 2, beantragt der
Bundesrat, in ein Postulat umzuwan- deln. Wir halten die Abgeltung der ungedeckten
Kosten des Ver- kehrsangebotes nur dann fur sinnvoll, wenn die konzessio- nierten
Transportunternehmungen zu einer Kostenrechnung verpflichtet werden - alles andere wére
nicht ganz seriés - und wenn die Abgeltung zum voraus ausgehandelt werden kann. Sonst
konnte das - dessen muiissen Sie sich auch bewusst sein - zu einem Fass ohne Boden werden.
Bedenken Sie, dasswir in der Verkehrspolitik Schwergewichte setzen miissen. Denken Sie
an das, was Sie bereits beschlos- sen haben: «Bahn und Bus 2000». Denken Sie an die Neat;
denken Sie an die Nationalstrassen. Denken Sie an den Ag- glomerationsverkehr, den wir
ebenfalls fordern missen. Wenn Sie diese Kosten zusammenzahlen, werden Sie auf einen
Be- trag kommen, der etwa einem Jahresbudget der Eidgenos- senschaft entspricht. Wir
haben die finanziellen Grenzen zu beachten. Deshalb bitte ich Sie, dem Bundesrat und der
Mehrheit IThrer Kommission zu folgen und den Punkt 2 als Postulat zu Uber- weisen.
Abstimmung - Vote Punkte 1,3,4- Points 1,3,4 Angenommen - Adopté Punkt 2-Point 2 Fur
den Antrag der Mehrheit 53 Stimmen Fur den Antrag der Minderheit 40 Stimmen #ST#
89.054 Sicherheit der Zivilluftfahrt. Uebereinkommen Sécurité de I'aviation civile.
Convention Botschaft und Beschlussentwurf vom 16. August 1989 (BBI 111, 425) Message
et projet d'arrété du 16 ao(t 1989 (FF |11, 418) Beschluss des Sténderates vom 29.
November 1989 Décision du Conseil des Etats du 29 novembre 1989 Frau Diener
unterbreitet im Namen der Verkehrskommission den folgenden schriftlichen Bericht:
1.1971 wurde in Montreal das internationale Uebereinkom- men zur Bekampfung
widerrechtlicher Handlungen gegen die Sicherheit der Zivilluftfahrt abgeschlossen. Die
Initiative zu Ausarbeitung dieses Uebereinkommens ging seinerzeit von der Schweiz aus.
Das Uebereinkommen von Montreal will Handlungen verhin- dern, die ein Luftfahrzeug im
Einsatz, d. h. im Flug, beim Start oder bei der Landung, geféhrden kénnen. Die
Terroranschldge vom Dezember 1985 auf den Flugh&fen
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