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Erwagungen
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Dezember 1993 N 2513 Parlamentarische Initiative. «Tier keine Sache» Lamajorité dela
commission considere enfin la difficulté d'es- timer les effets des propositions sur d'autres
lois comme un ar- gument supplémentaire en défaveur de l'initiative. 2. Del'avisdela
minorité de la commission, les nombreuses souffrances infligées aux animaux reposent sur
le fait que ceux-ci sont considérés comme des objets par laloi et comme des étres
dépourvus de sensibilité par beaucoup de person- nes. Une grande place doit étre accordée
au respect des étres vivants, lequel exige de combler les manques découverts par |'auteur de
I'initiative. 11 convient de reconnaitre aux animaux une valeur morale propre a laquelle on
doit veiller. Il est donc temps de se détourner de la notion d'objet concernant les ani- maux.
Cette exigence aaussi été formulée par la Société des vétérinaires suisses. D'une part,
I'animal est considéré comme une marchandise, il existe d'autre part une |égisation fédérale
sur la protection des animaux: il y alieu de trouver en la matiere un dénominateur commun
plus logique et plus uni- taire. La réalisation des modifications proposées conduirait a une
amélioration du statut des animaux. La protection des étres humains prime bien
évidemment sur celle des animaux, lama- jorité et la minorité de la commission saccordent
sur ce point. La minorité préconise néanmoins que laloi fédérale sur la pro- tection des
animaux repose sur une nouvelle éthique qui pré- serve la dignité des animaux. Aing, il ne
faut traiter son animal ni comme un étre humain ni comme un objet, mais, comme le
demande I'auteur de I'initiative, selon sadignité, en le classant dans une catégorie
autonome, qui corresponde a ces be- soins. Laminorité de lacommission lie l'intervention a
I'espé- rance que celle-ci puisse donner naissance a une nouvelle évolution de la notion de
protection des animaux. Elle rappelle également a ce propos la pensée d'Albert Schweitzer
et de Saint-Francois d'Assise. Les conséquences sur la suite de lalégislation dépendent de
guel objet sera donné a cette troisieme catégorie. Sagissant de la responsabilité civile, le
montant des frais de guérison doit correspondre a ceux qu'un éleveur réclamerait dansla
méme situation. La majorité de la commission propose, par 8 voix contre 6, de ne pas
donner suite al'initiative. La minorité de la commission propose de donner suite a
I'initiative. Antrag der Kommission Mehrheit Der Initiative keine Folge geben Minderheit
(Leemann, Brugger, Gardiol, Robert, Ruffy) Der Initiative Folge geben Proposition de la
commission Majorité Ne pas donner suite al'initiative Minorité (Leemann, Brigger,
Gardiol, Robert, Ruffy) Donner suite al'initiative Prasidentin: In den vergangenen Wochen
sind von der So- ciété vaudoise pour la protection des animaux und von weiten Kreisen aus
der Westschweiz gegen 10 000 Unterschriften ein- getroffen. Die Unterzeichnenden
ersuchen den Nationalrat ausdrticklich, der Initiative Folge zu geben. Loeb Francois:
Keinem von uns wirde es wohl in den Sinn kommen, ein Tier als Sache, aso as
Gegenstand, zu bezeich- nen, wie einen Stuhl oder einen Tisch. Ein Tier ist fir unsein

L ebewesen, keine Sache - dasist wohl fir aleklar -, aber auch kein menschliches



Lebewesen. In unserem Recht hinge- gen wird das Tier formell as Sache bezeichnet und
behandelt, obwohl unser Land in der Rechtsetzung ein hochentwickeltes Tierschutzrecht
hat, was zu begriissen ist. Meine Initiative bringt keine Verstarkung des Tierschutzes,
sondern den logischen Nachvollzug dessen, was wir in der Tierschutzgesetzgebung bereits
tun. Das Tier kann keine Sa- che sein, und trotzdem bezeichnen wir das Tier als Sache. Ein
Tier als Fundsache funf Jahre aufbewahren zu missen oder das Nichtzusprechen von
Heilungskosten fir einen Bastard- hund, der angefahren wird und keinen Sachwert darstellt
- das sind nur zwei kleine Beispiele fur die heutige Sachbe- zeichnung des Tiersin unserem
Recht. Einziger Inhalt meiner Initiative - sie hat die Form der allgemei- nen Anregung, um
der Kommission maglichst grossen Spiel- raum zu lassen - ist es, fur das Tier zwischen
«Sache» und «Mensch» eine eigene Kategorie zu schaffen. Dies kann, wie das z. B. in der
Rechtsetzung unserer Nachbarlénder Oester- reich und Deutschland bereits geschehen ist,
einfach erfol- gen, indem festgehalten wird, dass das Tier keine Sache ist, dass aber Uberall
dort, wo keine speziellen Bestimmungen be- stehen, das Sachrecht angewandt wird. Unsere
Nachbarlan- der haben damit gute Erfahrungen gemacht Personlich verstehe ich daher
nicht, dass die chemische Indu- strie empfindlich reagiert, hat doch die neue Bestimmung in
unseren Nachbarléndern keine negativen Folgen fur die Indu- strie gezeitigt Im Zeitalter des
freien Warenverkehrs - als Sache fallen Tiere voll unter den Begriff der Ware - kbnnen wir
uns, indem das Tier nicht mehr as Sache bezeichnet wird, Freirdume unserer Rechtsetzung
bewahren, die grosse Bedeutung erlangen konnten. Es geht in meiner Initiative nicht um
eine Vermenschlichung des Tiers und auch nicht um eine Verscharfung der Tierschutz-
gesetzgebung, sondern einzig und alein um die Schaffung ei- ner Zwischenkategorie
zwischen Mensch und unbelebter Sa- che, zur Schaffung der Kategorie Tier, und zwar des
Wirbel- tiers. Es geht um das Anpassen unseres Rechts, um ein An- passen an die heutige
Zeit, um ein ethisches Anliegen. Die Kommission hat mit 8 zu 6 Stimmen bei einigen
Enthaltun- gen knapp empfohlen, der Initiative keine Folge zu geben, und zwar vor allem,
weil sie das Problem als nicht dringlich be- trachtet und well die Folgen auf weitere Gesetze
«nicht abseh- bar» seien. In der Zwischenzeit hat jedoch die GPK des Stéanderates einen
Bericht Uber Vollzugsprobleme im Tierschutz verdffentlicht, in dem sie sich nach
eingehender Prifung meiner These an- schliesst und zum selben Schluss kommit. Ich zitiere
den Punkt 22 des Berichts «Das Tier keine Sache»: «Falls der parla- mentarischen Initiative
Loeb Francoisim Nationalrat keine Folge gegeben wird, sollte der Bundesrat priifen, wie
den Grundsétzen der Tierethik rechtlich Gestalt verliehen werden kann.» So weit die GPK
des Sténderates. Wir befinden unsim Vorprifungsverfahren meiner parlamen- tarischen
Initiative. Ich bitte Sie, dieser Folge zu geben, damit unsere Kommission fir Rechtsfragen
das Problem intensiv studieren und entscheiden kann, ob die Frage weiterverfolgt werden
soll -wie esdie GPK des Sténderates bereits zum Aus- druck gebracht hat. Dameine
Initiative eine allgemeine Anre- gung und kein ausformulierter Text ist, vergeben wir uns
mit unserer Bereitschaft, die Angelegenheit zu studieren, nichts. Die Kommission fir
Rechtsfragen ist frei, sie zu studieren und uns Vorschlége zu unterbreiten, die wir dann hier
im Rat noch einmal behandeln kdnnen. Wenn Sie mit der GPK des Standerates und mir
einiggehen, dass das Tier keine Sache, kein Stuhl, kein Tisch, kein blosser Gegenstand ist,
geben Sie der Initiative Folge, damit sie weiter gepruft werden kann. Abstimmung - Vote
Fir den Antrag der Minderheit (Folge geben) Fir den Antrag der Mehrheit (keine Folge
geben) 78 Stimmen 44 Stimmen
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