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Mérz 1993 N 627 Interpellation Thir 4. Gegentiber einem Radiojournalisten hat
EG-Kommissar Van Miert darauf hingewiesen, dass eine Neat-Ablehnung schlimm fir
Europa, aber noch schlimmer fir die Schweiz wére. st diese Aeusserung aus der Sicht des
Bundesrates a's Drohung zu verstehen? Ist dem Bundesrat bekannt, was Herr Van Miert
darunter versteht? Hat der Bundesrat abgeklért, ob die EG bereit wéare, bei einem
ablehnenden Neat-Entscheid den Transitvertrag neu zu verhandeln? Gibt es Anhaltspunkte
oder sogar Gewissheiten, dass die EG mit einem redimensio- nierten Projekt einverstanden
waére, welches sich auf eine Transitachse beschrénken wiirde und welches die unter Zif- fer
3 aufgefuhrten Bedingungen erfiillt Hat der Bundesrat diesbeziigliche Sondierungen
vorgenommen? Wenn nein, warum nicht? 5. Ist mit der EG im Rahmen des
Transitvertrages Uber eine fi- nanzielle Beteiligung der Gemeinschaft an den horrenden Ko-
sten einer Alpentransitlinie verhandelt worden? Weshalb ist eine solche Beteiligung nicht
vorgesehen, nachdem im Tran- sitvertrag nicht konkret festgel egt worden ist, wie und in
wel- chem Zeitraum die Kostendeckung fir alle Verkehrstrager rea- lisiert werden soll, und
umgekehrt der Bundeshaushalt massiv in die roten Zahlen geraten ist? Texfe de
I'interpellation du 20 mars 1992 L e conseiller fédéral Adolf Ogi arécemment affirmeé que le
rejet de laNLFA obligerait inévitablement a percer un deuxieme tunnel routier sousle
Saint-Gothard. Certaines questions de principe se posent au sujet de cette menace: 1. Quelle
serait la situation juridique déterminante pour la construction d'un second tunnel routier du
Saint-Gothard? Ce tunnel devrait-il étre considéré comme un nouvel ouvrage dont la
construction requerrait par conséquent une décision du Parlement sujette au référendum
facultatif ou au contraire saréalisation releve-t-elle de |la compétence exclusive du Conseil
fédéral, parce qu'il sagirait de I'aménagement d'un troncon de route dgja construit? 2. Dans
ce dernier cas, la menace agitée par le conseillerfédé- ral Ogi signifie-t-elle qu'en cas de
rejet de I'actuel projet de NLFA, le gouvernement déciderait la construction d'un se- cond
tunnel routier? Des plansy relatifs existent-ils d§a? Au- rait-on fait des promessesalaCE a
ce sujet? Le Conseil fédé- ral serait-il dispose, si |'affaire releve de sa compétence, a sou-
mettre le projet au Parlement afin de permettre que le peuple se prononce? 3. Le Consell
fédéral est-il prét, si le projet de NLFA devait étre rejeté, a soumettre un nouveau projet
mieux adapté a nos conditions et financierement supportable, qui tienne mieux compte des
impératifs de la protection de I'environnement et des nécessités du trafic local des cantons
concernés, qui oblige atransférer sur lerail le trafic de transit et qui garantisse enfin que les
frais causés par le transit des marchandises soient intégralement couverts par ce trafic
(internalisation des frais externes)? 4. Le commissaire de la CE Van Miert afait remarquer
aun journaliste delaradio que lerget dela NLFA serait facheux pour I'Europe, mais
encore plus pour la Suisse. Le Conseil fé- déral estime-t-il que cette déclaration doit étre
considérée comme une menace? Sait-il ce que M. Van Miert avoulu dire? A-t-il cherché a



savoir s la CE serait préte arenégocier le Traité sur letransit si le projet de NLFA était
rejeté? Y a-t-il des raisons de supposer ou peut-on méme étre certain que la CE accepte- rait
un projet redimensionné ne comprenant qu'un unique axe de transit et remplissant les
conditions énumeérées sous chiffre 3? Le Conseil fédéral a-t-il procédé a des sondages pour
sen assurer? Sil nel'apasfait, comment justifie-t-il cette comission? 5. A-t-on négocié
avec la CE, dans le cadre du Traité sur le transit, sur la participation financiere de celle-ci a
la couverture des énormes frais qu'une ligne de transit atravers les Alpes entrainerait?
Pourquoi une telle participation n'est-elle pas prévue, alors que le traité précité ne précise
aucunement com- ment et dans quel 1aps de temps la couverture des frais encou- rus pour
tous les modes de transport sera assurée et que la Confédération est gravement endettée?
Mitunterzeichner - Cosignataires. Biihimann, Diener, Gon- seth, Hafner Rudolf,
Hollenstein, Meier Hans (6) Schriftliche Begriindung - Dével oppement par écrit Der
Urheber verzichtet auf eine Begriindung und wiinscht eine schriftliche Antwort. Schriftliche
Stellungnahme des Bundesrates vom 11. November 1992 Rapport écrit du Consell fédéral
du 11 novembre 1992 Am 27. September 1992 wurde die Neat vom Volk angenom- men.
Die Interpellation hat deshalb nicht mehr den gleichen Stellenwert. Die Fragen des
Interpellanten beantworten wir wie folgt: Der Bau der Neat fihrt zu einer
Attraktivitatssteigerung der Bahn. Der grosste Teil des Gitertransitverkehrs kann dann so-
wohl auf umweltfreundliche als auch auf attraktive Weise auf der Schiene abgewickelt
werden. Ohne Neat reichte die Kapazitdt der Bahn nicht aus. Eine starke Belastung und
teilweise eine Ueberlastung der N 2 wé- ren die Folge. Esist naheliegend, dass in dieser
Situation der Druck zum Bau einer zweiten Strassentunnelrohre am Gott- hard zunehmen
wurde. Die Feststellung hat Herr Bundesrat Ogi mehrmals gemacht. Mit Drohung hat das
nichts zu tun. Zu den einzelnen Fragen nimmt der Bundesrat wie folgt Stellung: 1.
Grundsétzlich liegt der Entscheid tber einen Spurausbau beim EVED. Im
Bundesratsbeschluss vom 9. Juni 1987 hat sich der Bundesrat dahin gehend gedussert, dass
er Uber den Ausbau der technisch vorgesehenen zweiten Rohre am Gott- hard selber
entscheiden wird. Der Spurausbau ist nicht Be- standteil des Netzbeschlusses und muss
somit dem Parla- ment nicht unterbreitet werden. 2. Die Schweiz verfiigt seit dem 4.
Oktober 1991 uber ein vom Parlament beschl ossenes Alpentransit-Konzept, zu dem sich
auch die EG positiv stellt. Der Bundesrat hatte deshalb keinen Anlass, irgendwelche
anderen Studien oder V ersprechungen zu machen. Es liegen keine Pléne zum Bau einer
zweiten Gotthard-Stras- sentunnelréhre vor, und es sind bis heute keine solchen Auf- trage
erteilt worden. 3. Das vom Volk gutgeheissene Konzept tragt sdmtlichen An- liegen des
Interpellanten Rechnung mit Ausnahme der Forde- rung nach einem gesetzlichen Verbot
des Gutertransitver- kehrs auf der Strasse. Durch das vorgesehene attraktive Ange- bot im
kombinierten Verkehr durfte jedoch mit marktkonfor- men Mitteln eine &hnliche Wirkung
erzielt werden. 4. Das vom Volk gutgeheissene Konzept ist das Resultat eines langen
Optimierungsprozesses. Die Konzentration auf nur eine Transitachse hétte fir viele
Regionen der Schweiz zu ei- nem wesentlich kleineren Nutzen gefihrt. 5. Die Kosten der
Neat sind vertretbar. Bei der Verkehrswegefinanzierung gilt grundsétzlich das Terri-
torialprinzip. Die EG gewéhrt in gewissen Fallen Darlehen an EG-Mitgliedstaaten. Die
entsprechenden Zinsen liegen tber dem in der Schweiz Giblichen Niveau. Prasident: Der
Interpellant ist von der Antwort des Bundesra- tes teilweise befriedigt und verlangt
Diskussion. Abstimmung - Vote Fir den Antrag auf Diskussion Dagegen V erschoben -
Renvoyé offensichtliche Mehrheit Minderheit
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