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Erwagungen

E. 10

Mérz 1992 141 Postulat Weber Monika stalten? Ich glaube, dass die Aussenpolitik uns ein
derartig vielgestaltiges Netz bringt, in das die Burger, wir alle, einbezo- gen sind, dass hier
die Verantwortung des Parlamentes ein- fach friiher einsetzen muss. Ich erinnere Sieim
Ubrigen daran, dass sich das Parlament schon im 19. Jahrhundert, als es um die Situation
des Men- schen ging, sehr frihzeitig und grindlich eingeschaltet hat - denken Sie nur an die
vielen Debatten, die Uber die Auswande- rungspolitik der Schweiz gefihrt worden sind.
Damals kim- merte man sich sehr um das Schicksal dieser Schweizer. Mir scheint, dass
heute, wo das Netz sich ausweitet und wo wir sehr intensiv in dieses Netz einbezogen sind,
das Parlament die politische Ausrichtung mitgestalten und die V erantwortung mittragen
muss. Gerade well in dieser Motion die Neufestle- gung der Kompetenzen
Regierung/Parlament verlangt wird, stimme ich fir die Motion. Abstimmung - Vote Fr
Ueberweisung als Postulat Fur Ueberweisung als Motion 16 Stimmen

E.14

Stimmen #ST# 91.3416 Postulat Weber Monika EG-Beitrittsgesuch Demande d'adhésion a
la CE Wortlaut des Postulates vom 12. Dezember 1991 Der Bundesrat wird eingeladen, die
unverzigliche Einrei- chung eines Gesuchs um Beitritt der Schweiz zu den Européi- schen
Gemeinschaften zu prifen und den eidgendssischen Raten hierzu bis zur Sommersession
1992 zu berichten. Die Einreichung eines Beitrittsgesuches dient der Transpa- renz fir
Burgerinnen und Birger (die Abstimmung Uber den EWR erfolgt néchstens, digjenige tber
einen Beitritt zur EG in 5 bis 6 Jahren), sie erlaubt weiter ein Mitwirken der Schweiz beim
Aufbau und bei der Bildung eines politischen Europas; sie verhindert, dass wir wertvolle
Zeit ungenUitzt verstreichen lassen, und stellt uns in den néchsten Jahren beziiglich des
europaischen Prozesses nicht in ein «off-side». Texte du postulat du 12 décembre 1991 Le
Conseil fédéral est invité a examiner le dép6t immeédiat d'une demande d'adhésion de la
Suisse aux Communautés européennes et a en informer les Chambres fédérales avant le
début de la session parlementaire d'été 1992. L e dépbt d'une demande d'adhésion garantirait
une certaine transparence aux citoyens suisses (le vote concernant I'EEE auralieu
prochainement, celui concernant I'adhésion ala CE dans 5 ou 6 ans); I'adhésion permettrait
de plus ala Suisse de participer ala construction et alaformation d'une Europe poli- tique;
enfin, elle nous éviterait, dans les prochaines années, de perdre un temps précieux et de
rester sur latouche en ce qui concerne le processus européen.

Mitunterzei chner-Cosignataires. Onken, Piller, Rhinow, Roth, Schoch, Schule (6) Frau
Weber Monika: Ich habe mit meinem Postulat den Bun- desrat eingeladen, zu prifen, ob ein
Gesuch fur einen Beitritt der Schweiz zu den Européi schen Gemeinschaften einzurei- chen
sei, und den eidgendssischen Réten bis zur Sommerses- sion 1992 zu berichten. Ich habe
auch die Zidrichtung meines Postul ates angegeben: Eine Einreichung des Beitrittsgesuch



dient sicher der Transparenz fur Burgerinnen und Birger. Wenn der Bundesrat sehr klar
sagt, wir stimmen jetzt Uber den EWR ab, wir reichen aber gleichzeitig ein Beitrittsgesuch
fur eine EG-Mitgliedschaft ein - Gber dieses Themawerden wir dann in funf, sechs Jahren
abstimmen -, dann trégt das sehr viel zur Transparenz fur Birgerinnen und Birger bei.
Naturlich hilft eine solche Einreichung eines Gesuches auch, dass die Schweiz beim Aufbau
und bei der Bildung eines poli- tischen Europas mitwirken kann, und sie verhindert, dass
wir wertvolle Zeit ungeniitzt verstreichen lassen; dasist ein ganz wichtiger Punkt. Ich denke
auch, man sollte betonen, dass ein Beitrittsgesuch unsin den nachsten Jahren beziiglich des
eu- ropaischen Prozesses nicht in ein Offside stellt Im Zusammenhang mit dem Abschluss
der Verhandlungen tiber die Schaffung eines Européi schen Wirtschaftsraumes hat der
Bundesrat erklért, Ziel der schweizerischen Politik - das war am 23. Oktober 1991 - sai ein
Beitritt des Landes zu den Européi schen Gemeinschaften. Diese Erklarung ist sehr zu
begrissen. Sie schafft endlich Klarheit Uber den europapo- litischen Kurs des Bundesrates
und trégt sowohl der seit 1989 vollig veranderten politischen Lage Europas als auch den
wohlverstandenen Interessen unseres Landes Rechnung. Esist bekannt, dass die neutralen
Efta-L ander Oesterreich und Schweden ihr Beitrittsgesuch bereits deponiert haben und dass
das Gsterreichische von der EG-Kommission positiv be- antwortet worden ist. Mit der
Aufnahme von Beitrittsverhand- lungen zwischen diesen Landern und der EG-Kommission
ist im Jahre 1993 zu rechnen, und zwar vollig unabhangig vom In- krafttreten des
EWR-Vertrages. Esist unabdingbar, dass die Schweiz als drittes neutrales Efta-Land den
Beitritt zur EG im Gleichschritt mit Oesterreich und Schweden vollziehen kann. Die
Losung der zum Teil ahn- lich gelagerten wirtschaftlichen und politischen Probleme |&sst
ein koordiniertes VVorgehen als sehr sinnvoll, ja zwingend erscheinen. Gelingt es der
Schweiz nicht, sich an dieser nachsten Erweite- rungsrunde der EG zu beteiligen, wird ein
Beitritt im Verlaufe dieses Jahrzehnts kaum mehr moglich sein. Damit bliebe das erklarte
Ziel eines Beitritts der Schweiz zur EG in zeitlicher Hin- sicht vdllig offen und insoweit
unverbindlich und unglaubwiir- dig. Der positive Ausgang der V olksabstimmung tber
einen EWR-Vertrag - wir hoffen immer noch im Dezember, aber viel- leicht erst im
néchsten Fruhling - wirde ausserdem in héch- stem Masse gefahrdet, well viele
Stimmburgerinnen und Stimmburger - es gibt selbstverstandlich auch andere - die- sem
Vertrag nur unter der Perspektive eines baldigen EG-Bei- tritts zustimmen konnen.
Insbesondere vergadbe sich die Schweiz bei einem weiteren Hinauszégern des
Beitrittsgesuchs aber die Chance, im Rah- men des geplanten, weiteren Ausbaus der EG in
der zweiten Halfte der neunziger Jahre mitzubestimmen - esist sehr wich- tig, dass wir
daran denken - und ihre Interessen in dieser Hin- sicht rechtzeitig und wirkungsvoll zur
Geltung zu bringen. Wir kdnnen es uns nicht leisten, dass wir im Offside stehen. Wir
konnen es uns nicht leisten, dass wir nicht mitreden konnen. Es folgt aus diesen
Ueberlegungen, dass mit der Einreichung eines Gesuches um Beitritt zur EG nicht weiter
zugewartet wer- den kann. Nur wenn dieses Gesuch unverziglich, jedenfallsin der ersten
Halfte 1992, eingereicht wird, bleibt der dringend er- forderliche Handlungsspielraum in
der schweizerischen Euro- papolitik gewahrt Wirde die Schweiz der EG erst in einer
Ubernéchsten Erweite- rungsrunde beitreten, wére ihre V erhandlungsposition mit Si-
cherheit unguinstiger als heute. Sie hétte es voraussichtlich mit einer ausserhalb ihres
Einflusses weiter entwickelten EG und einer grosseren Zahl von Mitgliedstaaten zu tun,
was den Ver- handlungsspielraum jedenfalls erheblich einschrankt und die Verhandlungen
selbst erschwert Das gilt namentlich auch fur die Durchsetzung spezifisch schweizerischer
Anliegen. Mit der Einreichung eines Beitrittsgesuchs wird bekanntlich das ganze



Beitrittsverfahren erst eingeleitet Dieses wird vor- aussichtlich einige Jahre in Anspruch
nehmen, welche durch weitere Schritte im Bereich der europaischen Integration ge-
kennzeichnet sein werden. Vieles wird sich also noch andern. Um so wichtiger ist es, nun
durch Einreichung eines Beitritts- gesuches die volle Bandbreite schwei zerischer Optionen
of - fenzuhalten.

Postulat Weber Monika 142 10 mars 1992 Das ist meine Sicht der Dinge. Ich bitte Sie, Herr
Bundesprési- dent, dieses Postulat, bei dem es nur darum geht, dass man die Sache priift,
entgegenzunehmen. M. Felber, président de la Confédération: Je dois bien avouer que Mme
Weber, conseillére aux Etats, nous tend un piege et qu'il va étre tres difficile de répondre
d'une maniére calme et précise. Cependant, lorsgue vous me dites, Madame Weber, qu'il ne
sagit que d'un postulat, je remarque que ce dernier est particulierement contraignant,
puisque vous exigez une in- formation et une réponse avant I'ouverture de la session dejuin
prochain. Vous ne nous laissez ainsi que quelques semai- nes, le temps de Paques, avant de
vous donner une réponse. Le Conseil fédéral a, comme vous |'avez rappel é, décidé le

E. 19

octobre dernier et publié le 22 octobre dernier de fixer I'ad- hésion ala Communauté
comme but de sa politique d'intégra- tion européenne et de considérer donc I'Espace
économique européen, qui doit encore étre signé puis ratifié, comme une étape devant nous
permettre d'atteindre ce but Les modalités qui entourent la réalisation dece
butferontl'objetd'un rapport- ce seraletroisieme - sur la politique d'intégration de la Suisse,
gui sera soumis aladiscussion du Parlement Ce rapport ne demandera pas de décision de
votre part mais contiendra en fait tous les arguments qui ont amené le Conseil fédéral a
choi- sir I'adhésion comme but de sa politique européenne. 1| com- prendra aussi une
description détaillée des avantages et des inconvénients gque cette politique pourra entrainer
pour notre pays. Ce que nous redoutons, il faut bien le dire, Madame la Conseillére aux
Etats, c'est d'ouvrir des débats pour ou contre |'adhésion alors que nous n‘avons pas pu
vousfournirsuffisam- ment de documents détaillés concernant ce processus. Le Conseil
fédéral se prononcera alors, aprés la publication de ce message, sur le moment opportun
pour déposer la de- mande d'adhésion de la Suisse ala Communauté. |1 choisira ce moment
en fonction de plusieurs facteurs qui sont, bien sir, également des facteurs de politique
intérieure et des fac- teurs de politique extérieure. |l est important que le Conseil fé- déra
ne soit pas lié dans une affaire aussi importante que celle-ci et qu'il puisse choisir le
moment e plus opportun pour déposer cette demande d'ouverture de négociations en vue
d'une adhésion. Le Conseil fédéral propose donc le rejet de votre postulat, non pas parce
gu'il est opposé en principe a une demande d'ou- verture de négociations ou a une demande
d'adhésion. Il ne peut pasy étre opposé fondamentalement puisgu'il achoisi celacomme un
but Il y auradonc bel et bien, le moment venu, le dép6t d'une telle demande. Si nous vous
proposons le rejet de ce postulat, c'est pour une toute autre raison. Le Conseil fé- déral doit
pouvoir choisir en toute connaissance de cause le moment conforme en matiére de politique
étrangere et de poli- tique européenne, le moment opportun pour faire cette dé- marche,
parce gue le processus d'intégration européenne et, plus précisément, le processus
d'éargissement de la Com- munauté a de nouveaux Etats se trouve actuellement dans une
phase d'évolution rapide, mais une phase qui comporte nécessairement toute une série
d'incertitudes. Dans une telle phase de procédure de mutation accélérée en Europe, le
Conseil fédéral ne désire pas étre lié a un moment déterminé. Il doit pouvoir choisir le
moment opportun en faveur de toute une série de facteurs, facteurs qui sont encore



susceptibles de changer, étant aussi bien, pour une fois, des facteurs de politi- que intérieure
gue de politique étrangeére. Il faut reconnaitre -je vous I'accorde, Madame la Conseill ére aux
Etats - qu'actuellement plusieurs facteurs sont en faveur d'un dépét rapide. Il y ale besoin
de transparence que vous avez évoqué. Vous savez que les opposants disent exacte- ment le
contraire: il y aura plus de transparence si on attend aprés laratification. 1l y adonc ce
besoin de clarifier I'enjeu du scrutin populaire sur I'Espace économique européen, lané-
cessité de faire comprendre au peuple suisse que |I'Espace économique européen sur lequel

il seraappeléavoter et I'ad- hésion ala Communauté sont deux choses totalement diffé-
rentes qui se traduiront de toute maniére par deux débats par- lementaires, et aprés deux
négociations, par deux votations populaires. Mais, il est évident que I'on pourrait, comme
vous le dites, écarter |e risque de confusion en déposant une demande ra- pide. Une autre
raison serait sans doute de nous donner la quasi certitude de pouvoir négocier notre
adhésion en méme temps que les autres pays de I'AELE, dont trois neutres. Plus impor-
tante peut-étre serait la possibilité de participer ala définition de ce que serait la place de
ces Etats dans I'Europe future. Nous pourrions aussi participer plus rapidement ala Confé-
rence intergouvernementale qui se réunira des 1996 et qui parlera, elle, de
I'approfondissement de la Communauté. En- fin, ce serait nous réserver la possibilité, en
tous les cas, d'ac- céder au marché intérieur européen - pas al'Espace écono- mique, mais
au marché intérieur européen - qui de toute ma- niere entrera en vigueur au 1 er janvier
prochain, que le peuple suisse accepte ou refuse le Traité sur |'Espace économique
européen. Ces raisons - encore une fois - se voient opposer celles de ceux qui pensent qu'il
ne faut pas mettre les deux casseroles sur le méme fourneau. |l Sagit encore, pour nous, de
clarifier les intentions de la Communauté concernant son calendrier d'éargissement Dans ce
domaine-lail y abeaucoup d'incerti- tudes que nous esssayerons d'éiminer. C'est pourquoi
le Conseil fédéral ne désire pas, aujourd'hui, selier aun délai particulierement court En
effet, on ne peut pas exclure apriori que la Communauté puisse différer son futur
élargissement Il en est aussi question dans certains Etats-membres. Nous de- vons donc - le
Conseil fédéral sest engagé alefaire - clarifier cette situation. Nous avons apporté au
gouvernement un cer- tain nombre d'éléments qui lui permettront de décider de sa politique
d'intégration et du moment ou il doit déposer une de- mande d'ouverture de négociations en
vue d'une adhésion. Une chose est slre, le Conseil fédéral devradiscuter de cette question et
il devra prendre une décision. On ne peut pas lais- ser planer I'incertitude au moment méme
ou les débats sur I'Espace économique vont sans doute souvrir devant vous. Sil ne le faisait
pas, et quelle que soit la décision qu'il prendra al'issue de sadiscussion, la Suisse aors
risquerait de man- quer le prochain élargissement, non pas parce que nous au- rions fait un
choix délibéré, c'est adire ne pas participer, mais parce que nous aurions simplement été
pris de vitesse et cela serait impardonnable. Nous pouvons vous assurer que le Consall
fédéral saura prendre les précautions nécessaires pour ne pas étre condamné a étre rejeté
sans avoir assuré sa position. Prasidentin: Der Bundesrat |ehnt dieses Postulat ab. Frau
Weber, halten Sie am Postulat fest? Frau Weber Monika: Ja, sicher. Esist fur mich sehr
schwierig, die Weisheit unserer Landesvéter nachzuvollziehen. Wenn der Bundesrat mein
Postulat heute ablehnt, dann wirde das heissen, dass er die Mdglichkeit dieses Weges gar
nicht sieht, und das glaube ich nicht Im Grunde genommen ist das, was der Bundesrat heute
macht, nichts anderes als das, was in meinem Postulat ge- schrieben steht: Er pruft-ich
nehme es jedenfalls an-taglich, ob er ein solches Gesuch einreichen solle oder nicht Mit die-
sem Postulat wird dem Bundesrat auch nichts vorgeschrie- ben; er hat selbstverstandlich die
Moglichkeit, den richtigen Moment zu wahlen. Mein Postulat verlangt nur, dass der Bun-



desrat diese Frage priift Heute, einige Monate, nachdem ich es eingereicht habe, mussich
sagen, dass es fast unanstandig schwach ist, wasich hier fordere. Dasist ja das Minimum,
das man erwarten kann: dass ein Bundesrat etwas priift! Ich mochte Sie daran erinnern: Der
Bundesrat hat in dieser Frage schon seit 1985 eine zaudernde und zégernde Haltung
eingenommen. Ich denke, dass sich das Volk dringend eine klare Aussage wiinscht Der
Bundesrat ist auch ein Meinungs- bildner, und deshalb wére es wichtig, dass er sich zu
dieser Frage &ussern wirde. Ich halte an meinem Postulat fest

10. Mérz 1992 143 Postulat Weber Monika Kindig: Wir haben heute morgen
stillschweigend vom Be- richt der Efta-Delegation Kenntnis genommen. Ich méchte bei
dieser Gelegenheit einige Worte zu einem Thema sagen, das eher unbekannt als bekannt ist,
namlich zur Frage: Wie geht es eigentlich in Zukunft mit dem EWR im Européischen Parla-
ment weiter, und weshab muss die Schweiz sich heute ganz klar fur den EWR einsetzen,
ohne schon Gellste auf den EG- Beitritt anzumelden? I ch personlich bekémpfe das Postul at
von Frau Weber un- gern, weil es, wie sie sagt, eigentlich wirkungslos ist und nicht sehr
viel verlangt und weil man sagen konnte, eine Ant- wort zu geben sel fur den Bundesrat ja
kein Problem. Trotz- dem scheint es mir wichtig zu sein, dass der Bundesrat sich den
Zeitpunkt der Anmeldung des Gesuches fur den EG-Bei- tritt vorbehalt und auf die
politische Situation Rucksicht nimmt. Nach meinem Dafurhalten sollte er dieses Gesuch
keinesfalls vor der Volksabstimmung Giber den EWR ein- reichen. Digjenigen, die es so
eilig haben, in die EG einzutreten, mogen die EG im heutigen Zustand einmal etwas naher
betrachten; sie werden dann andere Gelliste bekommen und damit zufrie- den sein, wenn
wir uns in zehn Jahren grundsétzlich entschei- den, ob wir zur EG wollen oder nicht Nun
aber das andere: Das Europdische Parlament tut sich sehr schwer mit dem EWR, und zwar
aus zwei Grunden: ein- mal, weil es den Eindruck hat, dieser EWR sei nicht mehr not-
wendig, da sich sowohl Schweden wie Oesterreich bereits angemeldet haben und well das
finnische Parlament in die- sen Tagen Uber den Antrag der Regierung, das EG-Gesuch
definitiv zu erklaren, abstimmen wird. Es bleiben aso tbrig: Norwegen, das sich sehr bald
auch diesem Zug anschlies- sen wird; dann Island, die Schweiz und Liechtenstein. In Is-
land ist das Interesse sehr vage, well Island durch die Fisch- fangbestimmungen sehr stark
betroffen wird, die die EG rund um Island einfuhren will. Liechtenstein ist zwar ein
selbstandi- ges Land, aber in aussenpolitischer und aussenwirtschaftli- cher Sicht sehr stark
mit der Schweiz liiert, so dass heute sein Grundsatzentscheid, ob es einen EWR in Zukunft
eigentlich noch brauchen wird oder nicht, wesentlich von der Schweiz abhéngt Wenn wir
nun sagen: Wir stellen bereits heute unser Gesuch fur einen EG-Beitritt, dann wird das
Européische Parlament - davon bin ich Gberzeugt-antworten: Dann hat es auch keinen Sinn
mehr, einen EWR-V ertrag abzuschliessen, weil damit praktisch sémtliche zu gewichtenden
Beitrittsgesuche gestellt sind. Nach meinem Dafurhalten brauchen wir Schweizer diesen
EWR. Doch wir sollten erst spéter entscheiden, ob wir tatséch- lich einen weiteren Schritt
tun wollen, weil noch verschiedene Anpassungen vorgenommen werden missen, well wir -
wie dies unser Wirtschaftsminister heute frih sagte - noch ver- schiedene Modifikationenin
unserem eigenen Haus vorneh- men missen. Das EG-Parlament hat eine zweite
Hemmschwelle. Sie betrifft das Demokratiedefizit innerhalb des EG-Parlamentes, inner-
halb der gesetzgebenden Behorde der EG. Das EG-Parlament wird beim EWR-Beschluss
das erste Mal - und wahrscheinlich fir sehr lange Zeit das einzige Mal - einen definitiven
politi- schen Beschluss fassen konnen; alles andere sind beratende Beschltisse, die von der
EG-Kommission aufgenommen wer- den kdnnen oder nicht. Dieses Parlament wird nun
versuchen, den EWR zu bremsen, an ihm dieses politische Defizit abzu- bauen und damit



auch das Gewicht der nationalen Parla- mente wieder zu stérken, im Sinne einer
zusétzlichen Fodera- lismusmoglichkeit Wenn wir nun diesem EG-Parlament durch eine
vorzeitige Be- kanntgabe unserer Anmeldung eines Gesuches fir den EG- Beitritt einen
Vorwand dazu geben, verscherbeln wir die Chance des EWR. Wir bestimmen heute schon,
dass wir defi- nitiv ja oder nein zum endguiltigen Schluss zu sagen haben werden. Deshalb
glaube ich, dass die Haltung des Bundesrates richtig ist, auch wenn es sich im Postulat um
eine Nebenfrage han- delt, namlich eine Berichterstattung tber eine Absicht, die aber vom
Bundesrat so lange zurtickgehalten werden muss, bis es tatséchlich politisch opportun ist.
Mir scheint dieser Zeit- punkt friihestens dann gekommen, wenn sich das Schweizer- volk
zum EWR gedussert hat Schallberger: 1ch kann als Staatsbiirger nicht schweigen, wenn
versucht wird, den Verzicht auf unsere staatliche Eigen- standigkeit einzul duten; wenn der
Startschuss dazu gegeben werden soll, dass sich unsere staatlichen Institutionen und
Entscheidgremien einer européischen Regierung unter einem starken Prasidenten, wie sie
kirzlich von Herrn Delors propa- giert wurde, knieféllig unterwerfen. Genausowenig kann
ich als Bauer schweigen, wenn die Wei- terexistenz unserer Landwirtschaft und damit die
Existenz Zehntausender von Bauernfamilien auf stréfliche Weise in Frage gestellt werden.
Sie tragen eine hohe V erantwortung. Europa hat mit der Vertreibung eines namhaften Teils
seiner Bauern von ihren Hofen das Heer der Arbeitslosen deutlich erhoht! Der

Schwei zerische Bauernverband bekampft annehmbare EWR-V ertrage, die nicht mit dem
EG-Baeitritt verkoppelt sind, keinesfalls; dies nicht etwa aus besonderer Freude am EWR,
aber aus Verantwortungsbewusstsein gegeniiber unseren grossen Wirtschaftspartnern. Ist
der Kompromiss nicht auf dieser Basis, namlich in der Ent- koppelung von EG-Beitritt und
EWR-Vertrag, zu suchen? Mit dem EWR wirde einigermassen vermieden, dass der
kinftige Wohlstand der Stérkeren den mehrheitlichen Untergang der Schwécheren
voraussetzt Die Koppelung des EWR-V ertrages mit dem EG-Beitritt geféhrdet den EWR in
hochstem Masse. Diese EG-Zwangerei ist fur mich daher unverstandlich. Ich bin sehr froh,
dass unser Herr Bundespréasident die Stim- mung im Volk heute offensichtlich besser kennt
als noch im Oktober des |etzten Jahres. Ich bitte Sie eindringlich, das Postulat abzulehnen.
Ziegler Oswald: I1ch weiss eigentlich nicht, was man mit die- sem Postulat will. Fest steht
doch, dass der Bundesrat zustan- dig ist, ein Gesuch einzureichen, ob wir nun dieses Gesuch
Beitrittsgesuch nennen oder ob wir sagen, es sel ein Gesuch um Aufnahme von
Beitrittsverhandlungen. Der Bundesrat ist auch zustandig zu entscheiden, wann er dieses
Gesuch ein- reichen will. Er hat diese Fragen wiederholt geprift und wird es zweifellos
weiterhin tun. Der Bundesrat hat im Oktober 1991 klar gesagt, was er will. Er hat neulich
sogar erklért, dass er kei- nen Anlass habe, seine Meinung zu dndern. Das allein recht-
fertigt eine Ablehnung des Postulates. Dieses Postulat muss aber auch aus Grinden der
Transpa- renz, wie sie die Postulantin sieht, abgelehnt werden. Im zweiten Absatz dieses
Postulates wird gesagt, die Einreichung des Beitrittsgesuches - ich unterstreiche: die
Einreichung ei- nes Beitrittsgesuches - diene erstens der Transparenz, er- laube zweitens ein
Mitwirken der Schweiz beim Aufbau und bei der Bildung eines politischen Europas und
verhindere drit- tens, dass wertvolle Zeit verstreiche. Meines Erachtens liegt die
Transparenz darin, dass die Birge- rinnen und Birger dann orientiert sind, wenn das
Gesuch ein- gereicht ist und sie dessen Inhalt kennen. Einen zusétzlichen Beitrag an die
Transparenz aber leistet die Einreichung eines Beitragsgesuchs nicht. Die Einreichung ist ja
nicht identisch mit dem Beitritt, was die Postulantin klar und deutlich selber gesagt hat.
Auch ein «Mitwirken der Schweiz beim Aufbau und bei der Bil- dung eines politischen
Europas» wird durch die Einreichung eines Beitrittsgesuches nicht ermoglicht Damit haben



wir in der EG Uberhaupt noch nichts zu sagen. Es gibt nur einen inte- gralen Beitritt und
nichts anderes. Vielleicht kann es noch Uebergangsfristen geben. Aber ein Mitwirken, nur
weil das Beitrittsgesuch eingereicht ist, ist undenkbar. Wenn man hier meint, man schaffe
Transparenz, macht man das Gegenteil. Man gaukelt etwas vor, das nicht ist! Zeitverlust
aleinist kein Schaden, aber Zeit verlieren kdnnte Folgen haben, die allenfalls Schaden
verursachen. Diese Fol- gen kdnnen wir Uberhaupt nicht abschétzen und beurteilen - auch
Sie nicht, verehrte Kollegin. Ich kann sogar behaupten: Vielleicht waren wir dann einmal
froh, wir hétten das Gesuch

Postulat Weber Monika 144 10 mars 1992 nicht eingereicht und nicht den Eindruck
erweckt, etwas zu wollen, das wir dann doch nicht wollen. Aus diesen Ueberlegungen
beantrage ich Ihnen, das Postulat abzulehnen. M. Roth: Jinterviens dans le débat pour
soutenir le postulat de Mme Weber. On arappel €, tout al'heure, que I'automne passe le
Conseil fédéra avait clairement affirmé que le but de la politique suisse d'intégration était
I'adhésion. Chacun aura bien compris qu'il fallait en inférer que I'Espace économique
européen ne pouvait étre concu comme une solution durable. On est actuellement dans le
brouillard sur I'heure ou sur la date a laquelle partirale prochain train des négociations entre
la Communauté et les pays qui viennent de faire acte de candi- dature, notamment la Suéde,
I'Autriche et la Finlande, peut- étre demain la Norvége. Personnellement je ne connais pas
cette date et je n'entends pas spéculer sur elle et, dansle fond, elle m'importe peu. Toutefois,
ce que je crois profondément, et je tiens avous faire partager cette conviction, c'est quela
Suisse ferait bien de ne pasrater ce train, de le prendre et surtout d'y monter avant qu'il ne
commence derouler. En effet, il faut bien se rendre compte que les négociations seront
menées parallé ement & un mouvement de restructuration interne de la Communauté, qui
doit faire face al'arrivée de plusieurs nouveaux membres. Si nous voulons aussi participer
aux décisions importantes pour tous les pays européens que prendrala Communauté d'ici
I'an 2000, notamment dans le cadre de |'accord de Maas- tricht, et bien, encore une fois,
mieux vaudrait monter dans le train avec les prochains partants. Pourgquoi donc nous priver
de participer ala construction d'une Europe alaguelle un jour ou I'autre nous appartien-
drons? Je n'ai aucune compréhension pour ceux qui préten- dent qu'il vaut mieux attendre le
plus longtemps possible car, pendant ce temps, I'Europe se construit sans nous, se donne des
regles sans nous, se donne des structures sur lesgquelles nous ne nous pronongons pas,
I'Europe que d'autres auront construite sera notre Europe. L'attentisme qui semble repren-
dre le dessus en ce moment n'arien de bon et désoriente |'opi- nion publique. Cessons donc
une foisde faire de latactique. Si I'on part de I'idée que I'Espace économique n'est qu'une
phase transi- toire vers |'adhésion, pourquoi se cacher le fait essentiel, a sa- voir cette
perspective de I'adhésion? C'est en évitant d'évo- quer la perspective de I'adhésion qu'on
enléve toute crédibi- lité al'Espace économique européen et il sagit maintenant, pour le
gouvernement, pour le Parlement, d'ouvrir un dialogue direct avec la population, en
évoquant toutes les implications des décisions a prendre. Plutét que de parler, comme le
pos- tulat de Mme Weber, d'une demande d'adhésion, je préfére- rais dire une demande
d'ouverture de négociations en vue d'adhérer. Cette phase de négociations - vous le savez
bien - prendra plusieurs années, et c'est au terme de ce processus que le souverain sera
appelé a se prononcer. |1 est parfaite- ment exact, comme le mentionne le postulat de Mme
Weber, que cette démarche garantirait la transparence du processus aux Citoyens suisses et,
surtout, qu'elle écarterait tout risque de confusion. De plus, il sagit d'un postulat qui
demande que le Conseil fédéral examine cette possibilité. Le refuser dans les circonstances
présentes, alors que le but avoué de la politique d'intégration est I'adhésion de notre pays a



la Communauté, alors que I'incertitude régne aussi quant au sort du Traité sur I'Espace
économique européen, le refuser- dis-je - ne me pa- ralit pas raisonnable et c'est laraison
pour laquelle je vous prie d'accepter le postulat de Mme Weber. Rhinow: Die Tucke der
Tagesordnung will es, dass ich mich noch einmal zum Wort melde. Im Zusammenhang mit
der Frage, ob der Bundesrat noch in diesem Jahr ein sogenanntes Beitrittsgesuch einreichen
soll, bestehen meines Erachtens Unklarheiten und falsche Vorstel- lungen. Die Diskussion
uber das Postulat unserer Kollegin Weber Monika bietet die Gelegenheit zu Kl&rungen und
Rich- tigstellungen. Ich plédiere hier nicht fur die Einreichung des Gesuches, ob- wohl ich
an sich dafur bin und aus meiner Meinung keinen Hehl mache. Vielmehr bitteich Sie um
Zustimmung zum Po- stulat, und heute steht nur dieses Postulat zur Diskussion. Ich
verzichte auch - well die Zeit nicht reicht -, gewisse Feindbil- der, die in bezug auf die EG
in einigen Voten zum Ausdruck gekommen sind, zu korrigieren. Ich beschranke mich auf
fol- gende Feststellungen. 1. Worum geht es denn? Es geht darum, ein Gesuch um Auf-
nahme von Verhandlungen mit der EG Uber die Bedingungen eines kinftigen Beitrittes der
Schweiz einzureichen. Dabel handelt es sich nicht um ein Beitrittsgesuch, wie wir esvon ir-
gendeinem Verein kennen, einen praktisch einseitigen Wil- lensakt, dem dann einige
Monate spéter automatisch der Bei- tritt folgt Vielmehr geht es um den Beginn von
Verhandlun- gen. 2. Das Gesuch bringt den Willen der Landesregierung zum Ausdruck, der
EG beizutreten, sofern die Ergebnisse dieser Verhandlungen befriedigend ausfallen.
Zustandig ist einzig und allein der Bundesrat I ch betone das, weil diese Zustan- digkeit in
jungster Zeit von gewisser Seite bezweifelt wird. 3. Nach Abschluss der Verhandlungen,
die gut und gerne drei bis vier Jahre dauern, missen Bundesrat, Bundesversamm- lung und
das Volk das Verhandlungsergebnis beurteilen und dannzumal entscheiden, ob dem Beitritt
zugestimmt werden soll. Wir sind in diesem Entscheid frei, behalten also unsere
aussenpolitische Handlungsfreiheit bis zum definitiven Javon Volk und Sténden. Es kann
Uberhaupt nicht um die Frage ge- hen, ob wir rasch beitreten wollen. Es kann auch nicht um
die Frage gehen, ob wir heute die Aufgabe der Schweiz einleiten - oder was da sonst an
patheti schen Hohenflligen vorgebracht worden ist 4. Die Schweiz kann ebensowenig wie
die anderen beitrittswil- ligen Staaten eine neue EG aushandeln. Sie muss deren
Rechtsordnung und deren Ziel setzungen grundsétzlich Gber- nehmen, und zwar in dem
Zustand, in dem sie sich im Zeit- punkt des effektiven Beitritts befinden. 5. Trotzdem sind
die zu erwartenden Verhandlungen echte Verhandlungen. Wohl sind vom EWR -falls er
zustande kom- men sollte - viele Dinge vorgespurt. Der Acquis communau- taire ist aber
kein Eintopf. Die EG hat immer wieder auf Sonder- interessen der Mitgliedstaaten
Ricksicht genommen, jingst etwa in Maastricht bel der dritten Phase der Wirtschafts- und
Wahrungsunion beziiglich England und Dénemark. Sie ge- wahrt den Beitretenden wichtige
Uebergangsfristen in ver- schiedensten Bereichen. 6. Dajedenfalls drei, moglicherweise
vier Efta-Staaten das Ge- such gestellt haben oder stellen werden, dirften ab n&chstem Jahr
parallele Verhandlungen mit einem gemeinsamen Bei- trittstermin fir alle Staaten gefiihrt
werden. Dabei stehen als V erhandlungsgegenstande politische Materien im Vorder- grund,
die auch und gerade fur die Schweiz von elementarer Bedeutung sind. Ich erwéhne als
Beispiele die Landwirtschaft und die Unterstiitzung von Randregionen. Angesprochen sind
fur die Schweiz vor allem die Berggebiete. Eswird um die Modalitaten der Mitwirkung bei
der gemeinsamen Aussenpoli- tik gehen; da steht unser Neutralitétsstatut zur Diskussion,
denn mit Oesterreich, Schweden und Finnland sind dann gleich drel neutrale Lander in den
Verhandlungen dabei. Es geht weiter um die Beteiligung an der EG-Finanzierung, um die
Mitwirkung an der Wirtschafts- und Wahrungsunion sowie um die fr uns so wichtige



Verkehrspolitik - Stichwort Alpen- transit -, und schliesslich geht es um die Vertretung in
den EG-Institutionen. 7. Die EG steht angesichts ihrer wahrscheinlichen Erweite- rung vor
grossen institutionellen Aenderungen. Die Diskus- sion dartiber wird gegenwartig
aufgenommen. Nach dem Ur- teil ausgewiesener Kenner der EG-Szene konnten die anlau-
fenden Beitrittsverhandlungen mit dieser Diskussion verbun- den werden. Jedenfalls - der
Bundesprasident hat es gesagt - wird die erweiterte EG 1996 die weitreichenden
institutionellen Reformen beschliessen. Wer dannzumal dabel ist, wird mitbe- stimmen, und
zwar nach dem Einstimmigkeitsprinzip. 8. Wer heute fur die Einreichung eines Gesuches
um Belitritts- verhandlungen pladiert - das unterstreiche ich -, tut dies nicht
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nicht aus Zwan- gerei, sondern aus echter Sorge um die zuktinftige Stellung der Schweiz,
um ihren Stellenwert in Europa und damit auch und gerade um die L ebensbedingungen der
schwei zerischen Bevdlkerung von morgen. Ich bitte Sie darum, dass wir uns nicht
gegenseitig schlechte Absichten zuschanzen, wenn wir in gewissen Fragen
unterschiedlicher Meinung sind. 9. Der Bundesrat hat die EG-Mitgliedschaft zu seinem Ziel
er- klart. Damit erhdt der EWR - so wichtig er erscheinen mag - einen
Uebergangscharakter; dies tbrigens auch wegen der Schwindsucht, welche die Efta bald
erleiden wird. Der Bun- desrat muss deshalb ein Verhandlungsgesuch einreichen, wenn er
sich selber treu bleiben will. Aber - da unterstiitze ich die Meinung des Bundesrates-er ist
im Zeitpunkt frei. Zur Be- urteilung dieses Zeitpunktes gibt es Argumente pro und kon- tra,
die er abzuwagen hat Gerade well diese Abwagung so eminent wichtig ist, mussen wir das
Postulat unterstiitzen, um dieser Wichtigkeit Ausdruck zu verleihen. Ich méchte von
denjenigen - nicht nur hier, sondern tiber- haupt -, die so sehr nur fur den EWR plédieren,
noch eine Be- griindung horen, wie sie zu diesem EWR ohne weitere Per- spektive - mit
dieser ingtitutionellen Schlagseite - stehen; wie sie dies dem Volk klarmachen mochten. Das
Postulat unserer Kollegin Monika Weber verlangt die Pri- fung dieser Frage. Eswurde
eingereicht, als wir unter dem Ein- druck standen, der Bundesrat sei noch nicht mitten in
dieser Priifung. Heute habe ich den Eindruck erhalten, er sei mitten in dieser Prifung.
Deshalb sehe ich nicht ein, weshalb wir nicht offiziell dazu stehen, dass er diese Priifung
auch vornehmen soll, dass er uns die Argumente fir und gegen das Beitrittsge- such darlegt
- sowohl was die Argumente sachlicher Natur als auch was die Frage des Zeitpunkts betrifft
In zeitlicher Hin- sicht steht dem nichts entgegen, weil der nachste Integrations- bericht vor
der Sommersession erscheinen soll. Ich bitte Sie deshalb, das Schattenboxen zu beenden,
das Postulat, welches die Prifung verlangt, zu Uberweisen. Leh- nen wir es ab, wirden wir
indirekt zum Ausdruck bringen, dass wir vom Bundesrat keine Priifung verlangen, dass er
seinen Entscheid quasi aus dem hohlen Bauch félen sollte - das kann und soll sicher nicht
unsere Meinung sein. Cavelty: Ich habe Sympathie fir Frau Weber Monika bezie-
hungsweise fur ihr Postulat Ich hétte zwar gerne mehr Grund- sétzliches pro EG in diesem
Zusammenhang gehort. Aber auch wenn man sich mehr auf das Formelle beschrénkt, so sa-
gen uns doch samtliche Vertrauensleute - die involvierten Bundesrdte und Staatssekretére -:
Wenn wir das Verhand- lungsgesuch nicht in der ersten Jahreshélfte einreichen, sind wir fur
die nachste Runde ausgeschlossen. Und das wére kaum zu verantworten. Wenn auch seitens
der Postulantin - entgegen meinen Erwar- tungen - wenig Grundsétzliches fur die EG gesagt
worden ist, so ist doch von der Gegenseite viel dagegen gesprochen wor- den. Darum
madchte ich doch zwel, drei Worte zugunsten der Bestrebungen Richtung EG sprechen. Ich
glaube, damit auch dem Bundesprasidenten irgendwie den Ricken zu starken, vielleicht
sogar innerhalb seines bundesrétlichen Gremiums. Es wére auf jeden Fall meine Meinung,



dass man ein klares Bekenntnis zur EG ablegt Was mich in diesem Zusammenhang etwas
erstaunt und stort, ist die ausschliesslich wirtschaftliche Betrachtungsweise, die zum
Ausdruck gekommen ist Es rechtfertigt sich jedoch, dass man sich auf das Grundsétzliche
besinnt, auf die Zusammen- gehdrigkeit Europas in kultureller und historischer Hinsicht
Kurzlich konnten wir zum flnfzigsten Todestag von Stefan Zweig lesen, was er Uber ein
geeintes Europa sagte, dies schon vor mehr als finfzig Jahren! Das gilt auch heute. Ich
Ubergehe in diesem Zusammenhang Zitate von Churchill usw. Nicht aus den Augen zu
lassen ist doch das Hauptziel des Zu- sammengehorigkeitsbedirfnisses, némlich den
Frieden end- lich sicherzustellen. «Nie mehr Krieg» - das stand an der Wiege der
Europa-Bewegung. Dagegen sprechen koénnte das berechtigte Bedirfnis nach
Unabhangigkeit der Schweiz, was ein priméres Ziel unserer Aussenpolitik ist, dem sich
bekanntlich als Mittel auch die Neu- tralitét unterordnet. Diese Unabhéngigkeit ist jedoch
aner- kanntermassen faktisch nicht mehr gegeben. Es wurde heute von Herrn Kiindig -
alerdingsin einem anderen Zusammen- hang - dargelegt, wie abhangig wir von Europa
sind. Auch Herr Bundesrat Koller hat in seiner schonen Europa-Rede in London das gleiche
gesagt. Er fuhrte es mit Zahlen aus: 1990 gingen mehr als 58 Prozent der schweizerischen
Exportein die EG, und mehr als 70 Prozent ihrer Importe bezog die Schweiz aus der EG.
Die Schweiz, die weniger als 7 Millionen Einwohner z&hlt, ist nach den USA, aber vor
Japan der zweitgrosste Kunde der EG und ihr drittwichtigster Lieferant. Im Europa der
Zwolf stiinde die Schweiz beziiglich Wirtschaftskraft an siebter Stelle. Die In- terdependenz
der Schweiz ist also zweifellos gegeben. Wie steht es dann mit Bezug auf die
Unabhangigkeit? Die Un- abhangigkeit, wie sie sich unsere Vorvéter noch vorstellten, kann
es heute nicht mehr geben. Ich sage Ihnen nichts Neues; Sie haben es wahrscheinlich schon
viele Dutzend Male ge- hort. Es gibt keine absolute Unabhangigkeit. So wie die Dinge
liegen, gibt es heute nur eine Mitbestimmung. Und mitbestim- men kann auch die Schweiz
nur as Mitglied. Ich betrachte die anvisierte Richtung als absolut richtig; wir sit- zen mit
der ganzen EG im gleichen Boot Es handelt sich um eine reine Opportunitétsfrage, ob eine
Einreichung des Bei- trittsgesuches vor der EWR-Abstimmung ntitzlich sei oder nicht
Meines Erachtens ist es nichts anderes als eine konse- quente Haltung zu dem, was der
Bundesrat schon erklart hat: Endziel dieser Bestrebungen ist die EG. Daswird das Volk
auch verstehen. Eswird es weniger verstehen, wenn wir das jetzt sozusagen kaschieren, um
ungeschoren uber die EWR- Abstimmung hinwegzukommen. Ich habe Verstandnis fir das
Anliegen von Frau Weber Monika, das unser aller Anliegen sein sollte, und werde dem
Postulat zustimmen. On. Morniroli: Appoggio il postulato della Signora Weber. Non si
tratta oggi di aprire un grande dibattito sull'integrazione della Svizzera nella CEE. Wir
konnen hier nicht diskutieren, ob man der EG beitreten soll oder nicht Es geht beim Postul at
jaauch nicht darum. Ich un- terstiitze das Postulat von Frau Weber Monika, well die Einrei-
chung des Beitrittsgesuches bei der EG die 6ffentliche Diskus- sion fordert und klare
Zielsetzungen gestattet Die EG-Diskus- sion darf nicht in die Ferne gertickt werden. Ich
sage lhnen, wieso: Heute haben wir ein Bestellformular fir die provisorische Fassung des
EWR-Abkommens auf unseren Pulten vorgefunden. Ich weiss also noch nicht, was es
genau bedeutet, den EWR-Vertrag zu unterzeichnen. Das Volk weiss es natiirlich noch viel
weniger. Es besteht ein Zeitdruck, der Ungutes erwarten lasst Man spricht davon, dass die
fur den Dezember dieses Jahres vorgesehene V olksabstimmung auf 1993 verschoben
werden solle. Jeder Stimmburger wird aber alle Vor- und Nachteile abwégen wollen, die
ihn personlich betreffen. Er wird wissen wollen, wie sich fur ihn personlich die Lebens- und
Arbeitsbedingungen éandern werden. Gentigt die verbleibende Zeit, um die Informa- tion



integral und kapillar durchdringen zu lassen? Ohne diese Information wird unser Volk nein
stimmen; ein Paket ohne ge- naue Inhaltsangabe wird es nicht kaufen wollen. Eine analoge
Situation und ein anlicher Zeitdruck sollten bei der EG-Debatte verhindert werden. Die
Debatte muss heute beginnen. Man hat uns gesagt, der EWR-Beitritt kdnne nur ein
Zwischenschritt zur vollen Integration der Schweiz in Europa sein. Wenn ich jazum EWR
sagen soll, dann will ich nicht nur die Konsegquenzen dieses ersten Schrittes kennen,
sondern auch die des zweiten -wie es scheint obligatorischen - Schrit- tes. Ich will es
wissen, und unser Volk will es auch wissen. Dies sind die Griinde, die mich veranlassen,
das Postulat Weber Monika zu unterstitzen. Frau Simmen: Die Frage nach dem Zeitpunkt
der Aufnahme von Verhandlungen betreffend einen allfédligen EG-Beitritt ist von viel
grosserer inhaltlicher Bedeutung, als es auf den er- sten Blick den Anschein haben kénnte
und als es zum Tell auch von Votanten heute dargestellt wurde. Es handelt sich
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nachdem, wann wir mit den Verhandlungen beginnen, verhandeln wir unter un-
terschiedlichen Pramissen. Je spater wir estun, desto mehr Rahmenbedingungen, an denen
wir nicht mitgewirkt haben, werden wir akzeptieren mussen. Und je nachdem, wann wir zu
verhandeln beginnen, verhandeln wir auch mit unterschiedli- chen Partnern auf beiden
Seiten. Es wurde heute verschiedentlich gesagt: Mehrere unserer Efta-Partner haben ihr
Beitrittsgesuch gestellt: Oesterreich und Schweden; Finnland wird es nachstens tun. Das
sind ge- nau digjenigen Staaten, mit denen wir gemeinsame Inter- essen haben. Themen wie
die Neutralitdt werden im Zusam- menhang mit den Beitrittsgesuchen der neutralen Staaten
be- handelt werden, und zwar abschliessend. Esist hochst un- wahrscheinlich, dasssiein
einer ndchsten Beitrittsrunde neu aufgelegt werden. Wenn wir unseren Standpunkt vertreten
wollen, dann missen wir es dann und dort tun, wo die Dinge verhandelt werden. Die
néchste Runde wird einen ganz anderen Kreis von Lan- dern umfassen - osteuropéische
Lander zum Beispiel oder Malta oder die Turkei -, Lander, mit denen wir in jeder Hinsicht,
kulturell, wirtschaftlich und politisch, sehr viel weniger gemein- sam haben als mit unseren
Noch-Efta-Partnern. Denken Sie zum Beispiel, gerade in bezug auf die Landwirt- schaft, an
Oesterreich, denken Sie, auch in bezug auf Touris- mus, an diese Lander! Oesterreich ist
uns sehr ahnlich. Oesterreich ist unser natlrlicher Verbtindeter bei Verhandlun- gen. Wenn
wir in naher Zeit zu verhandeln beginnen, kdnnen wir diesim Verbund mit Landern tun, mit
denen wir seit Jahren eng und erfolgreich zusammenarbeiten. Die Aufnahme von
Beitrittsverhandlungen tangiert auch den EWR nicht, handelt es sich doch bei
Beitrittsverhandlungen mit der EG und bei einem EWR-Vertrag um vollig verschiedene
Zeithorizonte. Ich bin mir der innenpolitischen Problematik einer Aufnahme von
Verhandlungen voll bewusst Trotzdem halte ich dafur, dass wir die Gelegenheit nicht
vorbeigehen lassen kdnnen, ein Zeichen zu setzen; und um ein solches Zeichen handelt es
sich bei der Annahme des Postul ates Weber Monika, es sei denn, wir wollen ernsthaft einen
Alleingang in Erwégung zie- hen. Dann sollen wir das aber auch offen sagen, wie dies zum
Beispiel Herr Kollege Schallberger ehrlicherweise getan hat Aber in diesem Falle missen
wir auch bereit sein, die Konse- quenzen zu tragen. 1ch mdchte Ihnen beliebt machen, dem
Postulat von Frau We- ber zuzustimmen. Onken: Esist eine interessante Debatte, und je
spéter man spricht, desto kiirzer kann oder konnte man sich eigentlich fas- sen, weil schon
viele Argumente, die fur dieses Postulat spre- chen, genannt worden sind. Herr Cavelty hat
beklagt, dass Frau Weber Monika und andere nicht starker fir die EG a's solche und fir die
Notwendigkeit ei- nes Beitritts gesprochen haben. Ich denke, sowohl Frau We- ber wie
namentlich Herr Roth, Herr Rhinow und ich haben das ja bereits zu wiederholten Malen in



friheren Diskussionen ge- tan und haben uns diesmal eben auf die konkreten Forderun- gen
dieses Postulates beschrankt Ich habe umgekehrt aber auch von denen, die sich fir die
Prioritét EWR ausgesprochen haben, wenig gehort, das un- mittelbar fir den EWR spricht
Daist doch ein wesentlicher Punkt, vor dem niemand die Augen verschliessen kann: Auch
der EWR-Vertrag hat Schwachen, hat insbesondere in- stitutionelle Schwéchen, und die
sind durch die Nachver- handlungen in keiner Weise verbessert worden. Deshalb das
Faktum, dass er keine integrationspolitische Dauerl6sung sein kann, sondern nur ein
Zwischenstadium auf dem Weg zur Vollmitgliedschaft Nur diese Vollmitgliedschaft mit
der umfassenden Mitbestimmungsmadglichkeit ist letztlich eines souverénen und

sel bstbewussten Landes wirdig. Und da wundere ich mich dartber, wie namentlich Herr
Schallberger willig und bereit ist, einen EWR zu akzeptieren, und wie gross seine Skepsis,
seine Scheu vor dem Eintritt in die Européi- sche Gemeinschaft, ist Der Bundesrat hat am
22. Oktober diese Finalitét zu seinem politischen Ziel erklart. Auch er strebt letztlich den
Beitritt zur Européi schen Gemeinschaft an. Was war die Folge? Es hat zwar etwas Irritation
gegeben; es hat Proteste gegeben, aber im Grunde genommen hat es die Richtung eher
bekréaftigt, die der Bundesrat genommen hat, und die Zustimmung zum EWR - so haben
Umfragen ergeben - ist durch diesen Ent- scheid, der Klarheit geschaffen hat, noch
eindeutiger und stér- ker geworden, als sie es bisher schon war. Was ich nun bedaure, ist,
dass der Bundesrat seither diesem Grundsatzentscheid keine weiteren Schritte hat folgen
las- sen. Offenbar sind die Mehrheiten daftir im Bundesrat noch nicht gegeben. Wir haben
heute gesehen und gehdrt, wie loyal Herr Bundesprasident Felber die Auffassung des Ge-
samtbundesrates vertritt, wie schwer esihm aber personlich doch fallt, es zu tun, denn esist
naturlich schon ein kleiner Salto mortale, wenn man eine solche Finalitét zum Ziel erklart
und dann ein solches Postulat ablehnen will. Offenbar fehlen noch Entscheidungshilfen.
Man pilgert jetzt zur EG, zu den Portugiesen, die die Prasidentschaft innehaben, zu Herrn
Delors, um noch weitere Elemente als Entscheidungsgrund- lagen zu beschaffen. Esist
nicht unbedingt ein Zeichen des Selbstbewusstseins und der Stérke, dass man dies tut Ich
meine vielmehr, die wichtigsten Elemente fir den Entscheid liegen im Grunde ge- nommen
doch auf dem Tisch. Nach der EWR-Abstimmung - und vor alem, wenn man das Szenario,
dass die EWR-ADbstim- mung negativ ausgehen konnte, ernst nimmt - kann der Bun- desrat
kein Gesuch um Erdffnung von Beitrittsverhandlungen mehr einreichen. Das ist schlicht
unmoglich. Und er muss doch dieses Szenario in Erwéagung ziehen, er muss esvor a- lem
dann tun, wenn am Termin vom 6. Dezember festgehalten werden soll, der uns unter einen
ganz ungeheuren Zeitdruck setzt und wahrscheinlich die erforderliche Aufklérungsarbeit,
die in der schweizerischen Bevdlkerung noch notwendig ist, verunmaoglicht Nachher ist es
schlicht nicht mehr moglich; somit moglicher- weise also doch vorher. Dafir gibt es nun
diverse innenpoliti- sche und aussenpolitische Griinde; teils sind sie bereits ge-
nanntworden: 1. Innenpolitisch, wird gesagt, belaste ein friiher Entscheid die Diskussion
um die EWR-Abstimmung zu sehr. Ja, glaubt denn jemand, dass diese Frage nicht ohnehin
gestellt ist und dass sie durch Herrn Blocher und die Seinen zu dem Thema dieser
EWR-Abstimmung gemacht werden wird, gleichviel, ob der Bundesrat ein solches Gesuch
vorher stellt oder nicht? Der Abstimmungskampf wird mit dieser Thematik gefuhrt, um so
mehr, a's der Bundesrat im Oktober des letzten Jahres die Ziel setzung ja vorgegeben hat
Vielleicht wird sogar schon die Neat-Abstimmung Ende September unter diesen Auspizien
stattfinden, und der Abstimmungskampf wird auch europapo- litische Dimensionen
annehmen - bei der engen Ver- quickung, die zwischen Transitabkommen und Neat sowie
zwischen Transitabkommen und der Frage des EWR gegeben ist 2. Je spéter vor dieser



Abstimmung der Bundesrat seinen Ent- scheid fallt, desto grésser wird die alfélige
Belastung sein -je ndher am Abstimmungstermin, desto grésser die Verbliffung, die
[rritation darliber. Mit etwas zeitlichem Vorlauf wére die Si- tuation sicher guinstiger. 3. Es
Ist gesagt worden, der Bundesrat wirde der Politik, die er bekraftigt hat, eine glaubwurdige
Fortsetzung geben, wenn er ein solches Gesuch bald einreichte. 4. Es wirde in diesem Land
Uber die Zukunft und den zukUnfti- gen Kurs endlich Klarheit geschaffen. Es gibt jaein
Zogern und ein Lavieren in vielen Bereichen. Wir haben heute morgen beim
Aussenwirtschaftsbericht dartiber gesprochen, wie stark diese ungeldsten Fragen hinderlich
sind, wie sehr die Klarheit fehlt 5. Die aussenpolitischen Grinde - Herr Rhinow hat sie ge-
nannt -: Jetzt ist eine Erweiterung beschlossen, es wird ein Paket geschniirt. Es sind
Oesterreich, Schweden, Finnland dabei, mdglicherwei se Norwegen, befreundete Lander mit
ahnlicher Struktur, mit denen uns sehr viel verbindet Nachher wird eine Zasur erfolgen.

10. Mérz 1992 147 Postulat Weber Monika Ein néchstes Paket konnte aus - was weissich -
Malta, Zy- pern, der Turkel, vielleicht aus den ersten osteuropéaischen Landern
zusammengesetzt sein. Ja, will denn die Schweiz moglicherweise mit jenen aufgenommen
werden? In dieser Erweiterungsrunde werden - auch das hat Herr Rhi- now ausgefihrt, ich
will nicht mehr néher darauf eingehen - fir uns essentielle V erhandlungsgegenstande
diskutiert wer- den, insbesondere die Frage der Neutralitét. Es sind ja alles neutrale Lander.
Ja, sollen wir denn da nicht dabeisein? Sollen wir denn dermaleinst die ausgehandelten
Bedingungen ein- fach Gbernehmen miissen? Unsere Neutralitdt unterscheidet sich von
derjenigen der anderen neutralen Lander. Deshalb wére es auch hier wichtig, dass wir uns
zumindest an den Ver- handlungen dartiber beteiligen konnten. Die Aufnahme von
Beitrittsverhandlungen ist letztlich nichts anderes als das Offenhalten einer Option fir unser
Land. Da- mit ist doch noch nicht das Geringste besiegelt Der Bundesrat kann dann Uber
das Ergebnis der Verhandlungen verfiigen. Er kann sagen: Esist gewogen und zu leicht
befunden; wir leh- nen es ab. Das Parlament kann es tun, und insbesondere wird der
Souveran das letzte Wort haben. Warum will man ihm ei- gentlich diesen Entscheid
vorenthaten? Das ist Uberhaupt nicht notwendig. Man kann hier in ruhigem Vertrauen
darauf, dass das Volk diesen Entscheid treffen wird, den Dingen ihren Lauf lassen. Aber
wenn wir jetzt diesen Zug verpassen, wenn die Tire sich schliesst, dann sind Chancen, sind
Maoglichkeiten fur unser Land weg. Das hat nun einmal nachteilige Folgen, dasist keine
Frage. Ich ende mit einem Zitat von Herrn Gaston Thorn. Ich habe am vergangenen Freitag
einen Vortrag von ihm gehort, mit sehr viel Humor, sehr viel Einfihlungsvermogen, auchin
die besondere Befindlichkeit und Schwierigkeit der Schweiz- kein Besserwis- ser, keine
Belehrung. Schmunzelnd und scherzhaft hat er ge- sagt: «Meine Damen und Herren, wir
wissen, dass die Schweiz eines schonen Tages der Européi schen Gemeinschaft beitre- ten
wird. Was wir noch nicht wissen, ist, ob sie esvor oder nach Albanien tun wird.» Ich meine,
wir sollten es vor Albanien tun, und wir sollten schon deshalb diesen Zug nicht verpassen.
Deshab mochte ich Sie einladen, dem Postulat Weber Monika zuzustimmen. M. Fluckiger:
Parmi les excellents arguments dével oppés en faveur du postulat de Mme Weber, il en est
un sur lequel j'ai- meraisinsister quelque peu, a savoir le climat délétére qui semble
sinstaler dans le pays ala suite de ce qui est pergu comme un atermoiement dans les choix
gue nous devons opérer face al'Europe. L'expectative actuelle de la position Suisse par
rapport ala place que notre pays entend occuper en Europe engendre un flottement dans
I'opinion, encore ac- centué par la découverte stupéfiante pour beaucoup de gens, que notre
prospérité n'est pas un cadeau du ciel, acquis aux siecles des siécles. Les doutes qui
assaillent les esprits ne restent pas confinés aux discussions de Café du commerce tant Sen



faut. On l'avu, on I'adit ce matin, ils engendrent des mesures que prennent nombre
d'entreprises qui n'ont pas lataille de nos multinatio- nales mais qui n'en investissent pas
moins al'étranger, et en particulier dans les pays communautaires. |1 n'est pas de jour ou
Nous he prenons connaissance du déplacement al'étran- ger d'unités de production
d'entreprises suisses, quand ce ne sont pas tout simplement |es centres de décision qui
sexpa- trient. Mais laréalité a été suffisamment évoquée ce matin, pour qu'il ne soit pas
nécessaire de décliner un grand nombre d'exemples qui participent de cette réalité.

L 'expectative actuelle a encore pour conségquence, me sem- ble-t-il, que de larges milieux de
la population ont le sentiment, probablement erroné, d'une absence de directivité claire de
notre politique en matiére d'intégration européenne. On peut se demander si cette insécurité
ne conduit pas a plonger I'opi- nion dans la conviction qu'il existe une certaine vacance de
I'autorité. Je laisse bien sir la question ouverte, bien qu'obser- vant les effets pervers sur le
moral collectif du pays de |'ab- sence de décisions dans une problématique qui déterminera,
gu'on leveuileou non, I'avenir du pays. Naturellement, les priorités du Conseil fédéral sont
connues. M. le président de la Confédération |'a rapporté de fort belle fagon, claire et
précise. || sagit d'aler au bout de la procédure instituant I'Espace économique européen et
surtout de ne pas perturber la chronologie des échéances, d'abord I'EEE, en- suite
I'adhésion. Mais qui peut affirmer que cette logique est partagée par une majorité de nos
compatriotes dans un temps ou se multiplient les appels circonstanciés en faveur d'une ad-
hésion aux Communautés? Quoi qu'il en soit, et je répondrai ici aM. Kiindig qui exprimait
la préoccupation suivante: étre pour |'adhésion, c'est étre contre |'Espace économique
européen. Je ne Crois pas qu'on puisse arriver a une conclusion aussi abrupte. Le moment
venu, nous défendrons le Traité sur I'Espace économique eu- ropéen. Nous le défendrons au
moment de la votation popu- laire, méme si ses applications n‘ont pas trouvé les regles
d'observation, de surveillance et de contréle que nos diploma- tes, nos négociateurs ont
défendu du bec et des ongles. Nous le ferons parce que les imperfections au niveau des
organes de contrdle n‘'empéchent pas que ce Traité sur I'Espace éco- nomigue européen
assurera, en quelque sorte, latransition de notre pays, méme sil ne devait étre que le dernier
abénéficier de ses effets, versla Communauté européenne. Je crois que dans ces conditions,
il ne nous reste qu'a ap- puyer le postulat présenté par Mme Weber. Nous le ferons en
conscience, parce que nous savons gue I'adhésion de notre pays aux Communautés
européennes ne signifie pas son en- trée dans une structure achevée mais, au contraire, dans
une structure évolutive. Nous savons que les accords de Maas- tricht vont en quelque sorte
générer des résistances nationa- les. Nous savons que le moment est opportun d'entrer dans
les Communautés parce que nous n'aurons pas moins de poids que des Etats d'une
importance similaire au nétre, nous n'avons pas moins de possibilités que le Danemark, la
Belgi- que et d'autres, d'influencer de I'intérieur I'avenir des Commu- nautés Européennes.
Pour tous ces motifs, il est absolument indispensable que la décision apparaisse clairement
et dansles délaisles meil- leurs. M. Felber, président de la Confédération: Ce débat était
trés intéressant et je vous en remercie. Je ne sais pas Sil était des- tiné a me convaincre de la
nécessité d'étre en faveur de I'adhé- sion de la Suisse al'Europe. Si c'est ce que vous visiez,
c'est réuss, jelesuis, maisjel'éaisavant Il en est de méme du Conseil fédéral qui a
clairement défini sa position et qui ne veut pas, aujourd'hui, étre rendu coupable de ce que
plusieurs d'entre vous lui reconnaissent comme compétence, celle de choisir librement et
opportunément |e moment adéquat pour déposer une demande d'ouverture de négociations.
Dans les arguments pour ou contre - mais sur- tout pour - le dépét immédiat d'une telle
demande, je n'en ai pas découvert de fondamentalement nouveaux qui aient échappé ala



scrupul euse attention du Conseil fédéral qui les a déja tous alignés dans son catalogue
d'étude. Cependant, ce qui est génant dans ce type de postulat - je vous le distres
franchement malgré tout | e respect que je vous dois, Madame la Conseillére aux Etats - c'est
que, d'un c6té, vous nous fixez I'éude d'une demande de dép6t immeédiat, et, de I'autre, vous
nous demandez de renseigner e Parlement avant la session prochaine. Parmi vos plus
ardents défen- seurs, M. Rhinow appuie ce postulat, mais estime que le Conseil fédéral est
parfaitement compétent pour déposer une demande d'ouverture de négociations et qu'il est
libre d'en choisir le moment. C'est exactement ce gue nous deman- dons. Nous nous
arrogeons la compétence, convaincus que nous |'avons, et nous choisirons le moment,
convaincus que nous analysons précisément les tenants et aboutissants de cette
problématique. Un certain nombre d'affirmations assenées ne sont absolu- ment pas
vérifiées: laporte va se fermer au 30 juin, inéluctable- ment; on fera partie du wagon
Chypre, Malte et la Turquie; ou bien nous serons renvoyés en 2006 avec les pays de I'Est
Or, nous n'en savons rien. Le Conseil fédéral va précisément, afin de déterminer cette
position et d'étre fidéle ala politique qui la

Motion du Conseil national 148 10 mars 1992 définit, soit I'adhésion comme but, tenter
d'obtenir davantage de renseignements a ce sujet Je prendrai personnellement mon béton de
pélerin pour rencontrer, au cours de ces pro- chains jours, un certain nombre de mes
collégues, les pre- miers ministres des Etats de la Communauté. C'est pourquoi nous avons
le sentiment que, malgré tout, ce type d'intervention ne fait qu'ouvrir un débat pour ou
contre I'adhésion, alors que nous n'en avons pas encore entamé le processus et que nous
n'avons pas encore publié les éé ments essentiels que sont les arguments du Consell
fédéral en faveur de I'adhésion de la Suisse a la Communauté. Nous le regrettons, car votre
demande, Madame la Conseillére aux Etats, est bien d'examiner le dépbt immeédiat et la
remise d'un rapport avant la session d'été. De plus, je vous rappelle que tout signal mal
compris de la part des Etats-membres de la Communauté peut aussi entrainer des
interprétations négatives pour la Suisse. C'est précisé- ment ce que redoute le Conseil
fédéral qui vous prie de regjeter ce postulat Quant a ma conviction personnelle, vous la
connaissez parfaitement Abstimmung - Vote Fir Ueberweisung des Postul ates
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Stimmen Dagegen 15 Stimmen #ST# 90.443 Motion des Nationalrates (Houmard)
Entschédigung der enemaligen Algerienschweizer Motion du Conseil national (Houmard)
Indemnisation des anciens Suisses d'Algérie Wortlaut der Motion vom 18. September 1991
Der Bundesrat wird eingeladen, dem Parlament eilnen Bun- desbeschluss zur Gewahrung
eines Verpflichtungskredites zu unterbreiten, damit die enemaligen Algerienschweizer, die
ihr Eigentum durch Verstaatlichungen oder dhnliche Massnah- men im Zuge der
Unabhéngigkeit Algeriens verloren haben, durch den Bund entschéadigt werden kénnen.
Texte de lamotion du 18 septembre 1991 Le Conseil fédéral est invité a présenter au
Parlement un arrété prévoyant |'ouverture d'un crédit d'engagement destiné a per- mettreala
Confédération d'indemniser |es ressortissants suis- ses anciennement en Algérie privés de
leurs biens par des na- tionalisations et mesures anal ogues suite au processus d'in-
dépendance de ce pays. Herr Cavelty unterbreitet im Namen der Kommission folgen- den
schriftlichen Bericht: Begriindung des Motionédrs Der Motiondr wiesin seiner Begrindung
auf folgendes hin: - Das von den algerischen Massnahmen im Jahre 1962 betrof- fene
Vermdgen von Schweizern beliefe sich nach Berechnun- gen der Vereinigung der in
Algerien oder Uebersee gesché- digten Schweizer (ASSAOM) auf 35 Millionen



Schweizerfran- ken (Wert 1962). - Algerien weigere sich seit 1980 systematisch, Uber
Entsch& digungen zu verhandeln. - Ein Entschadigungsvertrag mit Algerien sei in
absehbarer Zeit unwahrscheinlich. Deshalb sollten Massnahmen ergriffen werden, um die
Algerienschweizer zu entschadigen. - Er wies auf die Paraphierung Anfang Mérz 1990
eines Ent- schadigungsvertrages mit der UdSSR sowie auf die Verbesse- rung des
Verhandlungsklimas mit der DDR hin. Deshalb sei nun auch fir den Bund der Moment
gekommen, die rechtli- chen Grundlagen zur Entschadigung der Algerienschweizer zu
schaffen. Stellungnahme des Bundesrates vom 11. Juni 1990 Nationalisierungs- und
ahnliche Schaden im Ausland, die von fremden Staaten verursacht werden, entschadigt der
Bund in konstanter Praxis nicht, und zwar unabhéngig vom Abschluss von
Entschadigungsabkommen mit den verantwortlichen Staaten. Der Bund kann Schweizer
Birgern und Unterneh- men, die sich im Ausland niederlassen oder dort wirtschaftli- che
Interessen haben, das damit verbundene Risiko nicht ab- nehmen. Diese kdnnen sich aber u.
adurch Beitritt zum Soli- daritétsfonds der Auslandschweizer absichern, dem der Bund eine
unbeschrénkte Ausfallgarantie gewahrt. Der Gleichbehandlungsgrundsatz von Artikel 4 BV
steht zu- dem einer Abgeltung nurder Algerienschweizer entgegen. Die mit der Motion
vorgeschlagene L dsung miisste deshalb als Prézedenzfall unvorhersehbare finanzielle,
politische und ad- ministrative Auswirkungen haben. Der Bundesrat bestétigt demzufolge
seinen Beschluss vom 9. Méarz 1987 Uiber ein analoges Begehren des ASSAOM und
beantragt Ablehnung der Motion. M. Cavelty présente au nom de la commission le rapport
écrit suivant: Dével oppement de I'auteur de la motion L'auteur de la motion a souligné les
points suivants dans son dével oppement: - Les biens et intéréts suisses en Algérie touchés
par des na- tionalisations et mesures analogues lors du processus d'indé- pendance en 1962
représentent, selon les calculs de I'Asso- ciation des Suisses spoliés d'Algérie et
d'Outre-Mer (AS- SAOM), un montant de 35 millions de francs (valeur 1962). - Depuis
1980, les autorités fédérales font état d'un veto algé- rien répété et systématique a toute
négociation d'indemnisa- tion. - Comme il n'apparait pas possible, dans un avenir prévisible,
de conclure avec I'Algérie un accord d'indemnisation, une me- sure Simpose pour
indemniser ces Suisses dépossédés. - Un premier accord d'indemnisation a pu étre paraphé
avec I'URSS au début du mois de mars 1990 et |es perspectives dans les négociations avec
laRDA ont considérablement changé. Le moment est dés lors venu de créer la base |égale
pour un dédommagement des spoliés d'Algérie par la Confé- dération. Avis du Conseil
fédéral du 11 juin 1990 Conformément a une pratique constante, la Confédération
n'‘indemnise pas les dommages résultant de nationalisations et de mesures anal ogues causés,
al'éranger, par des Etats étrangers, et celaindépendamment de la conclusion d'ac- cords
d'indemnisation avec |es Etats responsables. La Confé- dération ne peut prendre a son
compte le risgue que courent les citoyens et entreprises suisses qui Sétablissent al'étran- ger
ou qui y possedent des intéréts économiques. Ils peuvent toutefois sen prémunir en
adhérant, entre autres, au Fonds de solidarité des Suisses de I'étranger auquel la
Confédération accorde une garantie de perte illimitée. De plus, le principe de I'égalité de
traitement prévu al'article 4 est Soppose a une indemnisation des seuls dommages d'Al-
gérie. Lasolution proposee par la motion devrait des lors créer un précédent et avoir des
conséquences financieres, politi- ques et administratives imprévisibles. Pour ces raisons, le
Conseil fédéra confirme sa décision du 9 mars 1987 concernant une demande analogue de
I'AS- SAOM et propose lerejet de lamotion. Antrag der Kommission Ablehnung der
Motion Proposition de la commission Rejeter lamotion
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