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Erwagungen

E.4

Oktober 1991 N 1941 Parlamentarische Immunitét. Aufhebung Bundes, z. B. im

National strassenbau oder eben im Zusam- menhang mit dem Bau von Waffenplatzen. Was
haben wir nun gemacht? Wir betraten unter Weisung der Polizel ein Stiick eidgendssi schen
Boden. Zaune sah ich keine; das schmale Band fiel mir auf. Die Polizei zeigte uns so- gar
einen geeigneten Platz zum Stehen, da alles sehr morastig war. 1ch mdchte sogar sagen, es
herrschte eigentlich eine nicht unangenehme Stimmung. Der Vorwurf des
Hausfriedensbruchs ist absurd. Als Parlarnen- tarierinnen und Parlamentarier haben wir die
Pflicht, dieses Land auch fur die kommenden Generationen zu erhalten. Das Militér hat
keine Vorrechte.» Herr Rechsteiner: «Wir haben uns al's eidgendssische Parla- mentarier
ohne Bewilligung des EMD gestattet, eidgendssi- schen Boden zu betreten, etwa hundert
bis hundertfinfzig Me- ter auf dem Strasschen in das Gelande hineinzugehen, und das unter
Begleitung und Anweisung der Polizei. Das war nichts anderes als eine symbolische und
friedliche Protest- handlung gegen das Vorgehen des EMD. Dieses Delikt wird uns nun zur
Last gelegt. Verschiedene Aspekte sind zu beachten: der Konflikt, welcher sich insge- samt
abspielt, die immer grosser werdende Opposition gegen Waffenplétze (was unter anderem
auch auf die Veranderung der aussenpolitischen Lage in Europa zurtckzufihren ist). Sie
erinnern sich, am Anfang war nur eine kleine Minderheit gegen diesen Waffenplatz
Neuchlen-Anschwilen, doch die Situation begann sich zu veréandern; ich reichte die Motion,
welche in- zwischen von doppelt sovielen Parlamentariern unterzeichnet war, zum
Ruckkommen ein. Trotz dieser Situation, trotz der im- mer grésser werdenden Opposition
aus der Region, be- schleunigte das EMD die Baupléne und begann im April zu bauen.
Bundesrat Villiger hat dies einmal so ausgedriickt: man misse halt mit dem Bauen
beginnen, dann hére die Op- position schon auf. Das alles konnten wir nicht akzeptieren.
Dass der Unmut aus der Region nicht gegen uns besteht, wie der Bezirksammann schreibt,
belegt die im Sommer lancierte, 130 000 Unterschriften starke Volksinitiative - die vielen
Unter- schriften aus der Region zeigen eher den Unmut gegentiber dem V orgehen des
EMD. Wir haben heute faktisch einen Baustopp. Dies, nachdem das EMD im September
nicht zu bauen begonnen hat und die St. Galler Regierung nicht mehr bereit ist, den nétigen
Polizei- schutz zu gewdahrleisten. Der weitere Verlauf der Geschichteist klar: das Ganze
wird politisch entschieden werden, namlich an der Urne.» Frau Stocker: «lch bin seit mehr
als zehn Jahren in der Frie- densbewegung aktiv. Eswar und ist fir mich selbstverstand-
lich, immer dort meinen Widerstand anzumelden, wo elemen- tare Rechte auf Leben
verletzt werden. Die griine Bewegung kdmpft gegen die Zerstérung unserer

L ebensgrundlage. Ich gehdre zu den Armeegegnerinnen, akzeptiere aber selbstver-
sténdlich die Zweidrittelsmehrheit der Abstimmung vor einem Jahr und werde meinen
Widerstand auf die legitimen Mittel be- schréanken. Ich habe die Motion Rechsteiner mit 49
Kolleginnen und Kolle- gen unterschrieben, ich habe mich fir die Waffenplatz-Initia- tive



eingesetzt und mochte festhalten, dass wir diese Pro- bleme nur im Dialog 16sen konnen.»
Herr Hans Zbinden hat der Kommission eine kurze schriftliche Stellungnahme zugestellt:
«Alsich mich mit meinen Kollegin- nen und Kollegen aus dem Nationalrat zusammen mit
den sehr friedlichen Demonstrantinnen und Demonstranten vom Weg aus ungehindert auf
das eidgentssische Gelande be- gab, war ich mir keiner Schuld bewusst. Vor alem auch
des- halb nicht, weil die Polizei ihren Schutzkordon rund hundert Meter innerhalb des
Gelandes aufgebaut hatte. VVorher hatte sie fur mich keine offensichtlichen Anstalten
gemacht, uns auf- zuhalten, um damit das mogliche Delikt zu verhindern. Ich bin auch
heute noch Uberzeugt, dass ich faktisch keinen Land- und Hausfrieden im eigentlichen
Sinne des Wortes gebrochen habe.» Herr Jaeger hat auf eine Stellungnahme infolge
Auslandabwe- senheit verzichtet. 41. Artikel 14 VG regelt die Strafverfolgung von
Mitgliedern der eidgendssischen Réte wegen strafbarer Handlungen, die sich auf ihre
amtliche Tatigkeit und Stellung beziehen, also die rela- tive Immunitét, welche den
Parlamentarier wahrend der gan- zen Dauer des Mandates schiitzt, es sei denn, der Rat hebe
diese Immunitét selber auf. Dieses Privileg der Immunit&t nimmt darauf Rucksicht, dass der
Parlamentarier nicht nur wahrend der Sessionen eng mit der unbedingten Rlicht ver- bunden
ist, sein Mandat verantwortungsbewusst, ohne Druck und frei, geméss V erfassung, ausiiben
zu konnen. 42. Die Kommission geht davon aus, dass die gegen die Na- tionalratinnen und
Nationalrate Danuser, Fankhauser, Hub- acher, Jaeger, L eutenegger Oberhol zer,
Rechsteiner, Stocker, Zbinden Hans eingereichte Strafklage im Zusam- menhang mit deren
Téatigkeit oder Stellung as Mitglieder des Nationalrates steht. Fur alle diese
Parlamentarierinnen und Parlamentarier bildete die Teilnahme an dieser Kundgebung
betreffend den geplanten Waffenplatz Neuchlen-Anschwilen Teil ihrer politischen Arbeit
und ihres auch schon im Parlament bewiesenen Engagements im Zusammenhang mit dieser
Pro- blematik. Die Kommission beschloss daher einstimmig, auf das Gesuch um
Aufhebung der parlamentarischen Immunitét der erwahn- ten Nationalrédtinnen und
Nationalréte einzutreten.

E.5

Du point de vue matériel, lacommission propose au con- seil de rejeter lademande de levée
de I'immunité parlemen- taire. 51. Les requérants portent plainte pour infraction al'article
186 CP, selon lequel celui qui, d'une maniéreillicite et contre lavo- lonté de |'ayant droit,
aura pénétré dans une maison, dans une habitation .... ou dans un chantier, ou y sera
demeuré au mé- pris de I'injonction de sortir alui adressée par un ayant droit sera, sur
plainte, puni de I'emprisonnement ou de I'amende. 52. La poursuite pénale de membres du
Conseil national et du Conseil des Etats en raison d'infractions en rapport avec leur activité
ou situation officielle est donc soumise al'autorisation des Chambres fédérales (art. 14
LRCF). L'Assemblée fédérale doit examiner lors de la procédure d'octroi ou de refus de
I'au- torisation si I'infraction est en rapport ou non avec |'activité ou la situation officielle du
député; si tel est le cas, elle doit décider si la poursuite pénale simpose. En revanche, elle
n'apas a examiner s les ééments constitutifs de I'infraction sont réunis ou non: cette tache
incombe au juge pénal, pour autant que I'autorisation lui soit donnée d'ouvrir la poursuite.
Les commis- sions chargées de I'examen préalable refusent I'octroi de |'au- torisation si
I'accusation est manifestement non fondée. En re- vanche, si I'accusation n'est pas dénuée de
tout fondement, I'Assembl ée fédérale doit procéder a une pondération des in- téréts en
présence et décider si la poursuite pénale est oppor- tune ou non. Il convient en particulier
de tenir compte de I'im- portance de I'infraction présumée, de I'intérét public ala pour- suite
pénale, des chances de succés de la procédure et de son colt. Laloi sur laresponsabilité ne



prévoit pas dans quelles circons- tances octroyer ou refuser |'autorisation d'ouvrir une
procé- dure pénale contre un membre des Chambres fédérales. Il in- combe al'Assemblée
fédérale d'apprécier si les motifs de sus- picion et I'importance de |'infraction présumée
justifient I'ou- verture d'une poursuite pénale. Les Chambres ont a mettre en balance I'intérét
public a ce que les parlementaires exercent leur mandat en toute liberté et I'intérét public a
ce gque lesin- fractions pénalement répréhensibles soient poursuivies et ré- primées. Cette
pesée des intéréts doit se fonder sur laraison d'étre de I'immunité parlementaire. En effet, il
ne sagit pas seulement de protéger chaque parlementaire individuellement afin qu'il puisse
exercer son mandat en toute liberté, méme lorsque sa critique frise I'intolérable, il sagit
aussi de protéger le Parle- ment tout entier et d'assurer son bon fonctionnement. L'immu-
nité parlementaire ainsi considérée sert la collectivité car le pu- blic aintérét ace que les
Chambres fédérales puissent accom- plir leurs taches sans entraves. 53. Aprés avoir
examiné cet objet, la commission a décidé par 12 voix contre 5 de ne pas lever I'immunité
parlementaire des conseill éres nationales et des conseillers nationaux Danuser, Fankhauser,
Hubacher, Jaeger, L eutenegger Oberholzer, Rechsteiner, Stocker et Zbinden Hans. Elle
souligne que les députés accusés ont simplement tenu & témoigner leur conviction dansle
cadre de lalégalité. Lamajorité de la com- mission fait en particulier remarquerque, lors de
lamanifesta- tion, la police leur aindiqué ou se .rassembler et qu'ils ont quitté les lieux
apres le rassemblement. Par ailleurs, la viola- tion de domicile, délit dont les accuse le
Département militaire fédéral, n'est punissable que Sil est intentionnel. Lamajorité de la
commission estime qu'il sagit en I'occurrence d'un inci- dent de peu d'importance. Elle
fonde sadécision sur le but de I'immunité parlementaire qui vise a protéger |es parlementai-
res dans I'exercice de leur mandat ainsi que le Parlement en tant qu'institution et a assurer le
bon fonctionnement des deux conseils. La commission rappelle que les Chambres fédérales
ont toujours fait preuve d'une grande retenue lorsqu'il sest agi de lever I'immunité de leurs
membres.

Immunité parlementaire. Levée 1944 N 4 octobre 1991 Antrag der Kommission Die
Kommission beantragt, - auf das Gesuch des Bezirksamtes Gossau einzutreten; - die
parlamentarische Immunitét der National rétinnen und Nationalréte Danuser, Fankhauser,
Hubacher, Jaeger, Leu- teneggerOberholzer, Rechsteiner, Stocker und Zbinden Hans nicht
aufzuheben. Antrag Ruf Die parlamentarische Immunitét der Nationalrétinnen und Na-
tionalrate Danuser, Fankhauser, Hubacher, Jaeger, L euten- egger Oberholzer, Rechsteiner,
Stocker und Zbinden Hans wird aufgehoben. Antrag Leuenberger Moritz Die Geschéfte
90.034,90.035 und 90.072 werden an die Petiti- ons- und Gewahrlei stungskommission
zuriickgewiesen, da- mit diese eine einheitliche Rechtspraxis mit anderen Immuni-
tétsfragen entwickeln kann, insbesondere denjenigen, die sich gegenwartig aufgrund der
strafrechtlichen Ermittlungen betreffend P-26 und P-27 stellen. Proposition de la
commission La commission propose - d'entrer en matiére sur la demande de la préfecture du
dis- trict de Gossau; - de ne pas lever I'immunité parlementaire des conseilléres nationales et
des conseillers nationaux Danuser, Fankhauser, Hubacher, Jaeger, L eutenegger Oberhol zer,
Rechsteiner, Stocker, Zbinden Hans. Proposition Ruf Lever I'immunité parlementaire des
consellléres nationales et conseillers nationaux Danuser, Fankhauser, Hubacher, Jae- ger,

L eutenegger Oberholzer, Rechsteiner, Stocker et Zbin- den Hans. Proposition Leuenberger
Moritz Les objets 90.034, 90.035 et 90.072 sont renvoyés ala Com- mission des pétitions et
de I'examen des constitutions canto- nales pour que cette derniére puisse développer une
pratique juridique uniforme avec d'autres questions relatives al'immu- nité, en particulier
celles qui se posent actuellement'en rela- tion avec les enquétes pénales concernant P-26 et



P-27. Président: Herr Leuenberger Moritz hat seinen Antrag zuriick- gezogen. Mme
Jeanprétre, rapporteur: Je profite du temps imparti pour faire des réflexions générales et non
des réflexions sur chaque cas particulier. Une remarque simpose d'emblée qui atrait avec le
nombre des requétes judiciaires et le constat qu'un professeur de droit que j'ai interrogé a pu
entirer. Si cesrequé- tes se multiplient, ce n'est pas en fait que le nombre des cas soit plus
grand, mais cela est di plut6t a un certain climat d'in- tolérance régnant actuellement et qui
entraine précisément le dépbt de trop nombreuses plaintes. Face a cette avalanche de cas, et
plus précisément au premier dossier de M. Ziegler qui nous fut soumis, votre Commission
des pétitions a jugé bon de mettre au travail une sous-commis- sion composée d'un
représentant par groupe et présidée par Mme Zolch, afin que des directives, ou tout au
moins une ligne de conduite, puissent étre adoptées, notamment quant ala question si
délicate et si souvent passionnée de la corrélation entre le mandat de député aux Chambres
et I'activité incrimi- née. Il faut rappeler que I'examen d'une demande de levée d'immu- nité
parlementaire d'un député se déroule en deux temps: pre- miérement, |'entrée en matiére sur
larequéte du juge d'ins- truction, soit I'examen du lien entre le mandat et |es faits repro-
chés - en d'autres termes, est-ce bien dans le cadre de sa fonction de parlementaire que ce
dernier acommistel ou tel acte? -; deuxiemement, si oui, la pesée des intéréts en pré- sence,
soit la gravité de I'infraction reprochée et I'intérét public a exercer librement son mandat,
postule-t-elle qu'on Iéve ou non I'immunité du parlementaire? || me parait important de
relever ce double examen, tant il est vrai que cette approche, certes complexe du cas
d'immunité, est mal appréhendée par les parlementaires eux-mémes, la presse et la
population, a plus forte raison. Je me permetsici de répéter qu'il est déplacé, voire
démagogique de postuler que hous sommes des citoyens comme les autres qui ne de-
manderaient, par égalité de traitement, qu'a étre déférés de- vant un tribunal pour faire
valoir leur bon droit. Si nous som- mes des élus qui, parfois, bénéficient de droits, nous
avons aussi et surtout des obligations qui nous conduisent a remplir nos engagements et a
exercer librement notre mandat politi- que, sans avoir a affronter de fagon abusive des
procedures qui limitent considérablement I'exercice de ce mandat. Nous vivons dans un
pays ou |'autocensure est déja fortement pratiquée et il serait regrettable que des principes
constitution- nels fondamentaux nous soient rappel és par une Cour euro- péenne des droits
de I'nomme alaquelle I'un d'entre nous au- rait fait recours. Pour en revenir au travail de la
commission, si la sous-commis- sion mise en place a penché, par lavoix prépondérante de
Mme Zélch, présidente, en faveur d'un changement de 180 degrés de la pratique, en disant
que dans le cadre de I'examen d'entrée en matiére, si le lien entre les faits reprochés au
parlementaire et son activité de parlementaire n'est pas éta- bli, prouvé sans discussion
possible, il faut alors considérer que le lien est inexistant et, par conséquent, il ne faut pas
entrer en matiére et laisser ainsi le cas étre traité par un tribu- nal. La commission pléniére
par contre est revenue ala pratique li- bérale ancienne aprés un vote que j'ai di départager.
Ceci ex- plique le deuxieme examen du cas Spielmann, et une position cohérente par
rapport & une pratique jusgu'ici constante et ou- verte de la reconnaissance de I'immunité
parlementaire. En ce qui concerne la pesée des intéréts, la sous-commission a constaté qu'il
était impossible de fixer une liste des actes qui conduisent & une levée de I'immunité
parlementaire, voire méme qu'il serait dangereux de I'établir, tant il existe de cas li- mites
qui poseront des problémes. Les réflexions et conclu- sions de la commission ont été
transmises ala commission du Conseil des Etats, qui en traiteraalafin octobre. C'est ainsi
gue, pour revenir dans laligne d'une pratique large et libérale de la reconnaissance de
I'immunité parlementaire, la Commission des pétitions vous recommande de donner suite



aux conclusions des différents rapports qui vous sont soumis, en soutenant les majorités qui
se sont dégagées. En effet, ce n'est paslelieuici de donner libre cours a des régle- ments de
compte politiques, mais de considérer, au-dela des sympathies ou des antipathies que I'on
peut éprouver pour I'un ou l'autre de ses collegues, que c'est atoute une institu- tion, liée a
un systéme de démocratie libérale et al'attache- ment a des principes démocratiques
fondamentaux, tels que laliberté d'expression - puisque c'est d'elle qu'il sagit sou- vent -
gue lamajorité de notre Parlement est fondamentale- ment attaché. Frau Stamm,
Berichterstatterin: Die Kommissionsprasidentin und ich haben uns zu wenig ins
Einvernehmen gesetzt; ich habe mich nicht auf einen allgemeinen Exkurs tber die neuen
Richtlinien zur Immunitat vorbereitet. Ich spreche also zum Fall der verschiedenen
Parlamentarierinnen und Parlamenta- rier im Zusammenhang mit Neuchlen-Anschwilen.
Am 30. April 1990 reichte das EMD beim Bezirksamt Gossau Strafanzeige gegen die
Nationalratinnen und Nationalrdte Da- nuser, Fankhauser, Hubacher, Jaeger, L eutenegger
Oberhol- zer, Rechsteiner, Stocker und Zbinden Hans wegen Hausfrie- densbruchs ein. Die
Strafanzeige wird wie folgt begriindet: «Das Baugel@nde des geplanten Waffenplatzes
Neuchlen-An- schwilen war bereits am 19. April 1990 mit einem Drahtzaun umfriedet. Im
weiteren waren bzw. sind sichtbar an verschie- denen Stellen Hinweistafeln aufgestellt,
welche auf das Zu- trittsverbot zur Baustelle hinweisen. Die erwahnten Nationalré- tinnen
und Nationalréte begaben sich am Donnerstag, den 19. April 1990, ca. 10.00 Uhr, im
Wissen um das Verbot auf die Baustelle, um aus Protest gegen den Bau des Waffenplatzes
eine Pressekonferenz durchzufihren.»

4. Oktober 1991 N 1945 Parlamentarische Immunitét. Aufhebung Das Bezirksamt Gossau
leitete diese Eingabe an die eidge- ndssischen Rate mit der Bitte weiter: a. die Frage der
Immunitét abzukl&ren; b. gegebenenfalls die Immunitét aufzuheben. Die Petitions- und
Gewadhrlei stungskommission hat den be- troffenen Nationalrétinnen und Nationalréten
Gelegenheit ge- geben, zu diesen Vorwirfen Stellung zu nehmen. Sie finden die
Zusammenfassung der einzelnen Aussagen im schriftli- chen Bericht der Kommission.
Zusammenfassend wurden zuhanden des Protokolls fol- gende Punkte aufgefiihrt: 1. Die
Nationalratinnen und National rate haben mit ihrem Han- deln die Interessen ihrer
Wahlerinnen und Wahler vertreten; sie haben Wahlversprechen eingel6st. Sie haben die
Auffas- sung von Teilen der Bevdlkerung, die diese Auffassung selbst nicht zum Tragen
bringen konnen, stellvertretend zum Aus- druckgebracht. 2. Aus den Aussagen ging hervor,
dass die Polizei den Natio- nalrétinnen und Nationalréten einen Platz zugewiesen hcit, sie
mitnichten einen Drahtzaun Ubersteigen mussten, sondern dass sie der Meinung waren, sie
wirden im Einvernehmen mit den Ordnungshiitern handeln. 3. Aus den Aussagen der
Nationalratinnen und Nationalréten geht ferner hervor, dass sie sich tiberhaupt nicht
bewusst wa- ren, eine strafbare Handlung zu begehen. Das Element des V orsatzes war also
hier nicht vorhanden. In Artikel 14 des Verantwortlichkeitsgesetzes wird die Strafver-
folgung von Mitgliedern der eidgendssischen Réte geregelt: «(die Strafverfolgung) wegen
Handlungen, die sich auf ihre amtliche Téatigkeit und Stellung beziehen.» Heute steht also
die relative Immunitét zur Diskussion. Diese relative Immunitét schiitzt die Parlamentarier
wahrend der ganzen Dauer des Mandats, es sei denn, der Rat hebe diese Immunitét auf.
Dieses Privileg der relativen Immunitéat nimmt auch Ricksicht darauf, dass der
Parlamentarier nicht nur wéhrend der Ses- sion mit seinen Pflichten verbunden ist, sondern
auch ausser- halb der Session sein Mandat im I nteresse seiner Wahlerinnen und
Wahlerverantwortungsbewusst, ohne Druck, frel, gernéss der Verfassung austiben kénnen
muss. Die Kommission kam in ihren Erw&gungen zum Schluss, dass die gegen diese



Nationalrétinnen und Nationalréte einge- reichte Strafklage im Zusammenhang mit ihrer
Téatigkeit und Stellung as Mitglieder des National rates steht. Fir alle bedeutete die
Teilnahme an dieser Kundgebung einen Telil ihrer parlamentarischen, politischen Arbeit,
einen Teil ih- res auch im Parlament schon im Zusammenhang mit diesen Fragen
bewiesenen Engagements. Die Kommission beschloss daher einstimmig, auf das Gesuch
um Aufhebung der Immunitét einzutreten. Die Klage wurde wegen Verletzung von Artikel
186 StGB, Hausfriedensbruch, eingereicht. Nach diesem Straftatbestand wird mit
Gefangnis oder Busse bestraft, wer gegen den Willen des Berechtigten in ein Haus, in eine
Wohnung, einen Werk- platz, einen umfriedeten Platz unrechtméssig eindringt und trotz der
Aufforderung eines Berechtigten, sich zu entfernen, darin verweilt. Die Kommission hat bei
der Frage der Aufhebung der Immuni- tét auch zu prifen, ob eine Strafuntersuchung
angezeigt ist. Dabei hat sie insbesondere die Interessen abzuwégen: die Be- deutung der
behaupteten Tat und die Erfolgsaussichten des Verfahrens auf der einen Seite, den
Verfahrensaufwand, aber auf der andern Seite auch die Interessen der uneingeschrénk- ten
Austibung des parlamentarischen Mandats; aber auch das Interesse der Oeffentlichkeit an
der Aufklarung einer Straf- tat. Dabei ist ganz klar festzuhalten, dass die parlamentarische
Im- munitét nicht nur den einzelnen Parlamentarierinnen und Par- lamentariern dient,
sondern sie dient auch dem Schutz des ganzen Parlaments und des Ratsbetriebs. Die
parlamentari- sche Immunitét liegt auch im offentlichen Interesse. Die Oef- fentlichkeit und
immer wieder andere Gruppierungen sind daran interessiert, dass die eidgendssischen Réte
ihre Auf- gabe innerhalb und ausserhalb des Parlaments frei und ohne Druck austiben
konnen. Die Kommission kam im Rahmen der Beratung dieses Ge- schéftesmit 12 zu 5
Stimmen zum Schluss, dass die parla- mentarische Immunitét der National rétinnen und
Nationalréte Danuser, Fankhauser, Hubacher, Jaeger, L eutenegger Ober- hol zer,
Rechsteiner, Stocker und Zbinden Hans nicht aufzuhe- ben sei. Die Kommissionsmehrheit
weist insbesondere darauf hin, dass die angeschuldigten Parlamentarierinnen und Parlamen-
tarier bei der Kundgebung von der Polizei auf einen Platz ge- wiesen wurden und
anschliessend an die Kundgebung das Gelande wieder verliessen. Im tbrigen ist der
Straftatbestand des Hausfriedensbruchs nur als Vorsatzdelikt strafbar. Die
Kommissionsmehrheit hdt den ganzen Vorfall fir eine Ba- gatelle und stiitzt ihren
Entscheid auf den Zweck der parla- mentarischen Immunitét. Die Parlamentarierinnen und
Parla- mentarier sollen ihre Mandatsaustibung ohne Behinderung und ohne Druck ausiiben
konnen. Eine Minderheit der Kommisson vertrat demgegentiber die Auffassung, die
Immunitét der beschuldigten Parlamentsan- gehorigen sei aufzuheben, da eine
Privilegierung derselben gegentiber anderen in gleicher Weise betroffenen Blrgerin- nen
und Birgern vermieden werden miisse. Die Kommission beantragt: a auf das Gesuch des
Bezirksamtes Gossau einzutreten; b. Die parlamentarische Immunitét der genannten
Nationalra tinnen und Nationalréte nicht aufzuheben. Ordnungsantrag Ruf-Motion d'ordre
Ruf Ruf: Wir diskutieren hier erneut heikle, grundsétzliche Fragen der parlamentarischen
Immunitét, bzw. wir sollten diese Fra- gen diskutieren konnen. Dieswird durch die
Einteilung in Ka- tegorie IV weitgehend verunmadglicht. Ich mdchte Ihnen deshalb
beantragen, die Diskussion unter Kategorie I11 zu fihren, damit sich zumindest die
Fraktionen und die Antragsteller zu diesen doch auch politisch heiklen und brisanten Féllen
aussern konnen. Abstimmung - Vote Fir den Ordnungsantrag Ruf Dagegen 16 Stimmen 49
Stimmen Prasident: Somit bleiben wir bel Kategorie 1V. Die Kommis- sion beantragt, auf
das Gesuch einzutreten und die parlamen- tarische Immunitét der genannten
Nationalratinnen und Natio- nalréte nicht aufzuheben. Herr Ruf beantragt, die Immunitét



aufzuheben. Abstimmung - Vote Fir den Antrag der Kommission 75 Stimmen Fur den
Antrag Ruf 22 Stimmen Personliche Erklarung - Déclaration personnelle Bonny: Ich
empfinde ein grosses Unbehagen tber die Art und Weise, wie wir hier beraten. Wir wissen
jaum die Problematik des Instruments der parlamentarischen Immunitét. Jetzt hat die
Ratsmehrheit durch Gutheissung der Kategorie 1V gegen die Diskussion entschieden. Der
Prasident hat zwar formell recht. Aber das macht die Geschichte noch problematischer. Was
mich aber noch mehr stort, ist, dass allgemeine Erklérun- gen der Prasidentin, Frau
Jeanprétre, erfolgt sind.'Sie hat ih- ren eigenen Fall nicht ausdriicklich erwéhnt, aber sie hat
sich generell gedussert. Ich finde es nicht in Ordnung, dass sie da- mit gleichsam indirekt
auch die Behandlung ihres eigenen Falls beeinflusst. Wir miissen uns sowieso bewusst sein,
dass das Problem der parlamentarischen Immunitét - ich bin nicht daftr, dass man sie
abschafft - ausserordentlich heikel ist gegeniiber dem Volk und dass man dort den Eindruck
hat, dass da doch nicht ganz mit den gleichen Massstében gemessen wird, die
Rechtsgleichheit nicht gewahrt ist. Diesem Missbehagen mussteich hier einmal in aller
Form Ausdruck geben. Vor allem begreifeich nicht, dass Frau Jeanprétre hier unmit- telbar
vor Behandlung ihres Falles allgemeine Erklérungen zu alen Féllen, auch dem eigenen,
abgibt.

Immunité parlementaire. Levée 1946 N 4 octobre 1991 Personliche Erklérung - Déclaration
personnelle Ruf: Ich kann mich Herrn Sonny anschliessen. Ich protestiere hier in aler Form
dagegen, wie demokratische Diskussionen tber politisch heikle, bestrittene Félle - und nicht
Routinege- schéfte - unterbunden werden. Wenn Sie glauben, damit die parlamentarische
Immunitét, die Sie jamehrheitlich beftrwor- ten, langfristig Uber die Runden zu bringen,
dann tduschen Sie sich! Der Unmut im Volk dartiber ist gross, dass mit zwei ungleichen
Ellen gemessen wird: Es gibt in diesem Land Birger, die offen- bar gleicher sind als andere,
die sich, wie gerade im Fall Neuchlen-Anschwilen, unter dem Schutz der parlamentari-
schen Immunitét ungestraft Delikte erlauben konnen, wéh- rend andere Birger daflr
bestraft und verurteilt werden. Sol- che Zustande sind unhatbar! Sie fordern mit einem
solchen Vorgehen alle Bestrebungen - meine, aber auch digjenigen aus dem Volke,
Stichwort: Volks- initiative -, die relative parlamentarische Immunitét grundsétz- lich
abzuschaffen. Eigentlich musste ich Ihnen dafur jaindirekt noch dankbar sein. An den
Standerat-Au Consell des Etats #ST# 90.035 Parlamentarische Immunitét von Nationalrétin
Jeanprétre. Aufhebung Immunité parlementaire de la conseill ére national e Jeanprétre.
Levée Kategorie IV, Art. 68 GRN - Catégorie IV, art. 68 RCN Herr Scheidegger
unterbreitet im Namen der Kommission den folgenden schriftlichen Bericht: 1. Am 3. April
1990 reichte die-Gemeinde Morges beim Unter- suchungsrichter des Kantons Waadt
Strafanzeige gegen Na- tionalrétin Francine Jeanprétre wegen Vertffentlichung amtli- cher
geheimer Verhandlungen (Art. 293 des Schweizerischen Strafgesetzbuches, StGB; SR
311.0) und wegen Verletzung des Amtsgeheimnisses (Art. 320 StGB) ein. Der Untersu-
chungsrichter des Kantons Waadt | eitete diese Eingabe mit Schreiben vom 9. Mai 1990 an
die eidgendssischen Réte wei- ter mit der Bitte, die Frage der parlamentarischen Immunitét
von Nationalrétin Jeanprétre abzukléren und gegebenenfalls die Immunitét aufzuheben. Die
Strafanzeige wird wie folgt begriindet: Francine Jeanprétre war bis zum 31. Dezember 1989
Mitglied des Gemeindevorstands von Morges. Sie ist heute Gemeinde- rétin und
Nationalrétin. Inihrer Eigenschaft als Nationalrétin verdffentlichte sie in der Presse zwei
Artikel, in welchen sie das Amtsgeheimnis, welchem sie als Mitglied des Gemeindevor-
stands von Morges verpflichtet war, nicht respektierte. Der Vor- stand der Gemeinde
Morges hélt diese Gesetzesverletzung fir schwer, insbesondere weil siein der Presse und



aufgrund der friheren und heutigen politischen Funktionen von Natio- nalrétin Jeanprétre
erfolgte. 2. Gesuche um Aufhebung der Immunitét von Ratsmitgliedern und
Magistratspersonen werden zur Vorprifung den Petiti- ons- und

Gewadhrlei stungskommissionen von Nationalrat und Sténderat unterbreitet (Art. 46
Reglement des Nationalrates; Art. 37 Abs. 4 Reglement des Standerates). 3. Die Petitions-
und Gewahrleistungskommission des Natio- nalrates befasste sich am 19. November 1990
sowie am 27. Februar und am 22. April 1991 mit dem Gesuch des Waadtlénder
Untersuchungsrichters. Sie gab der Beschuldig- ten Gelegenheit, sich zu dussern (Art. 14
Abs. 2 des Verant- wortlichkeitsgesetzes, VG; SR 170.32). Nationalrétin Jeanprétre nahm
zu den Anschuldigungen wie folgt Stellung (Zusammenfassung; Uebersetzung): «Es
handelt sich um den Bereich der Fichen. Ueber mich selbst existiert keine, und mein
Engagement entspringt keinen Rachegel Usten. Ich verfolgte von allem Anfang an ein allge-
meines Ziel. In die Fichendiskussion, die unser Land noch im- mer bewegt, habe ich Gber
einen Zeitungsartikel eingegriffen. Es stimmt, dass der Bewusstseinsprozess in der
Romandie vielleicht etwas zogerlicher eingesetzt hat und die Empfind- lichkeit bei uns
weniger grossist alsin der deutschen Schweiz. Mein Artikel erschien im Mérz 1990, und
man konnte damals keine Zeitung aufschlagen, die dieses Problem nicht aufge- griffen
hétte. Sie haben feststellen kdnnen, dassich meinen Artikel als Na- tionalrétin verfasst
habe. Es trifft zu, dassich zu jener Zeit das Exekutivmandat in der Gemeinde Morges nicht
mehr inne- hatte und nur noch in der Legislative vertreten bin. Mein Artikel behandelt ein
nationales Thema, und ich habe meine Ueberle- gungen zu den Fichen in meiner
Eigenschaft als Nationalrétin angestellt. Drei Viertel meiner Ausfiihrungen behandelten
Pro- bleme auf eidgentssischer Ebene, und vielleicht ein Viertel galt

Gemeindeangel egenheiten. In diesem Zusammenhang interessant ist Ubrigens die Tatsache,
dass die Sachverhalts- darstellung in der Anklageschrift der Gemeinde Morges und die
Prézisierungen, die ich eben gemacht habe, Ubereinstim- men. Ich sass tatséchlich acht
Jahre in der Exekutive dieser kleinen Stadt und stand der Bau- und Planungsdirektion vor.
Der Stadtprésident war Unternehmer, und wir hatten wahrend mei- ner Amtszeit nicht das
herzlichste Verhédltnis zueinander. In der Lokalpolitik waren beide Seiten nicht gerade
zimperlich. Daraus erklart sich auch die Reaktion auf mein Vorgehen, dasich als Bagatelle
betrachte. Ich wollte aufzeigen, von was fir Einstellungen viele dieser
Auseinandersetzungen geprégt waren, die ich erlebt habe. Meiner Meinung nach sollen die
Amitstréger ihre politische Verantwortung auch wahrnehmen. Ich nehme es den einzel- nen
Beamten nicht tibel, dass sie weit tiber ihren Kompetenz- bereich hinaus tétig geworden
sind; meine Vorwurfe richten sich vielmehr gegen die Politiker, die es nicht verstanden ha-
ben, den vadllig unkontrollierten Aktivitéten Grenzen zu setzen. In diesen acht Jahren habe
ich feststellen kdnnen, wie nach- sichtig die politischen Behorden gegeniiber gewissen
Polizei- praktiken waren, mit welcher Freude sie vollig abwegige Poli- zeirapporte
entgegennahmen, wie sie selber Entscheide tra- fen - ich habe einige Beispiele erwéhnt-, die
zu Berufsverbo- ten fuhrten, oder wie sie beispielsweise einen Angestellten be- straften, der
in seiner Freizeit an einer Kundgebung teilgenom- men hatte. Solche Vorfélle haben mich
mehr als schockiert. Die Fichenproblematik und die mangelnde politische Diskus- sion auf
eidgendssischer Ebene dariiber haben mich dazu be- wogen, diese Beispiele aufzufihren
und an ihnen zu zeigen, welche Gesinnung zu dieser Situation gefuhrt hat. Dabel konnte ich
mich nicht auf gesamtschweizerische Fragen be- schranken, sondern muisste die Thematik
dort aufgreifen, wo sie am spurbarsten ist, auf kommunaler Ebene. Was nun die Frage der
Verletzung des Amtsgeheimnisses be- trifft, so gebeich zu, dassich mich auf einem Terrain



bewege, auf dem man mir Vorwirfe machen kann. Auch wenn ich ge- wisse Fakten
bekanntmachte, so glaubte ich, und dasist ein subjektives Argument, dass siein Morges
langst die Spatzen von den Déchern pfiffen. Gleichzeitig nahm ich damit nattrlich auch zu
Fragen von offentlichem Interesse Stellung, fir des- sen Verteidigung ich mich entschieden
habe und wofur ich auch gewahlt worden bin. Ich méchte meine parlamentarische
Immunitét beibehalten; ich muss aber gleichzeitig anmerken, dassich einem Prozess
gelassen entgegensehe: Die Stadt Morges hat néamlich das Recht auf Gegendarstellung nie
beansprucht und ist meinen Aussagen auch nie mit einer eigenen Stellungnahme entge-
gengetreten. Ich glaube mit gutem Gewissen, dass meine Be- hauptungen wahr sind; meine
Aussagen vor Gericht kdnnten noch weitere Dinge enthullen. Ich halte an meiner
parlamenta- rischen Immunitét fest, um damit das Recht auf freie Mei- nungsdusserung zu
schitzen, und ich glaube, dass gerade
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