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Erwagungen

E.3
Raumplanung muss die innere Erneuerung und Ausge- staltung von Siedlungen férdern.

E.4

Raumplanung muss helfen, die Stadte unter Einbezug des offentlichen Verkehrs, als
Grundmuster fur die dezentrali- sierte Konzentration funktionsfahig zu erhalten oder wieder
funktionsfahig zu machen.

E.5

Unser foderalistisch aufgebautes Planungswesen kann nur Bestand haben, wenn die
Kantone auf fiskalischem Weg die Gesetzesziele unterstiitzen. Sie sollen unvorbautes,
erschlossenes Bauland zum Verkehrswert besteuern und umgekehrt das Uberbaute
Wohneigentum massvoller besteuern. Wenn der Foderalismus in der Raumplanung nur
dazu missbraucht wiirde, die Durchfiihrung des Bundesge- setzes zu verzégern oder zu
verhindern, wére es um unsere Demokratie schlecht bestellt.

E.6

Auch der Bund hat bei seiner Bautétigkeit die Anliegen der Raumplanung, des Natur- und
Landschaftsschutzes ernst zu nehmen. Er hat insbesondere auf eine haushélteri- sche
Nutzung des Bodens zu achten. Dutzende' von Hekt- aren schwach oder ungenutztes Land
an zentraleT Lage gibt es zum Beispiel bel unseren Bahnhéfen. Auch hter wére der Bund in
Pflicht genommen, zur besseren Ausnitzung dieses der landwirtschaftlichen Produktion
entzogenen Landes ein Vermehrtes zu tun.

E.7

Die Hektik im Wandel der planerischen Unterlagen und der die Planung beeinflussenden
Erlasse mussirn Interesse der Planung selbst nachlassen. Im gleichen Erreich gilt mehr
Qualitat, weniger Quantitdt. Der Bundesrat ist aufge- fordert, diese Aspekte ebenso zur
Kenntnis zu nehmen, wie die Punkte, die im Postulat Bundi aufgeftihrt sind oder die- wenn
wir so sagen wollen - das «Gliick» hatten, in diesem Postulat zusammengefasst zu werden.
Herr Bundi hat heute in seinem V otum weitere Postul ate von der V erkehrserschliessung bis
zu den Beschneiungsanla- gen aufgefihrt. Esist deshalb dem Bundesrat nahezulegen, diese
Debatte in Erinnerung zu haben, wenn es um die Revision des Raumplanungsgesetzes geht.
Wir haben bereits tiber 40 verschiedene personliche Vorstésse in die-
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es bereits Gber 50 sein. Alle Aspekte dirften bereits irgendwo festgehalten sein; es kommt
nun darauf an, was daraus gemacht wird und wie die Botschaft an das Parlament
ausgearbeitet wird. Zur Motion Nebiker hat die Kommission nicht Stellung genommen. Ich
personlich werde dem Vorstoss Nebiker als Motion zustimmen, weil ich selbst in meinem



personlichen Lebensbereich feststelle, wie notwendig esist, die beste- hende Bausubstanz,
insbesondere auch ausserhalb der Bauzonen, besser zu nutzen. M. Segond, rapporteur:
Plusieurs d'entre vous |'ont relevé tout au long de ce débat: I'un des problémes qui se situe
au coeur de la discussion relative al'aménagement du territoire est un probléeme que vous
connaissez hien et auquel, comme maire de Genéve, je suis confronté quotidienne- ment: la
spéculation fonciére. C'est vrai qu'il y a de la spéculation fonciéere dans nos villes et dans
nos campagnes. On va d'ailleurs voter, a ce propos, prochainement sur l'initiative
«ville-campagne». C'est vrai que la plus-value, qui est prise par des terrains en quelques
mois, est souvent devenue sans rapport avec laréalité économique. Et c'est vrai que la
spéculation fonciére est fondamentalement inad- missible et qu'ellerisque, alalimite, de
vider de sa subs- tance le droit de la propriété fonciére. Si I'initiative «ville-campagne»
identifie une vraie question, elle propose de fausses réponses. Les remédes qu'elle indi- que
sont mal définis dans leurs modalités, mal mesurés dans leurs effets. Pour caricaturer, en
forcant letrait, on peut dire que c'est un reméde de cheval qui risque de tuer le patient. 1l est
donc important, le moment venu, de refuser cette initiative qui risque de scléroser
complétement le marché immobilier. Est-ce que cela veut dire que seul le marché doit faire
laloi? Je ne le crois pas. Le sol, comme I'eau, comme I'air est un besoin trop essentiel &
I'étre humain pour étre soumis aux seules lois du marché. Pour lutter contre la spéculation, il
existe des moyens |égaux. Certains relévent de lafiscalité. On peut ainsi penser a
I'imposition des gains immobiliers qui peut avoir un effet dissuasif si elle est d'autant plus
forte que la transaction est récente. On peut penser a d'autres instruments qui, pour la
plupart, relévent de I'aménagement du territoire: le régime des zones, le plafonnement du
prix du terrain dans certaines zones a bétir, I'indice d'utilisation des sols, les droits a bétir,
I'affectation du potentiel abétir, le droit de préemption sont autant d'instruments qui sont a
disposition des cantons et des communes. Ces instruments |égaux, qui existent dans certains
cantons et certaines communes, qui ne portent pas atteinte ala garantie de la propriété selon
lajurisprudence du Tribunal fédéral, permettent de mieux répondre aux problemes de la
spéculation fonciére, de fagon moins rigide et aussi plus efficace que l'initiative
«ville-campagne». En outre, cesinstruments tiennent mieux compte de la nature particuliére
de ce bien essentiel qui est le sol, bien limité et non renouvelable. Tout au long des débats
de cet aprés-midi, les différents orateurs ont souhaité, chacun a sa maniére, une meilleure
maitrise de |'utilisation du sol en recourant a des instru- ments plus ou moins souples, plus
ou moins contraignants. Il y a, cependant, une contradiction entre les discours de ce
Parlement et les actes: si la Confédération dispose d'impor- tants moyens légaux, elle n'a
pas les moyens suffisants en collaborateurs et en crédits. Si I'aménagement du territoire est
aussi important, comment se fait-il que le nombre de collaborateurs de I'Office fédéral
compétent ait passe de trente et un fonctionnaires en 1970 a vingt-six fonction- naires
aujourd'hui et que son budget, qui était de douze mil- lions lacérne année, soit aujourd hui
de six millions seule- ment? Evoquons maintenant les deux interventions parlementaires et,
tout d'abord, |e postulat de la minorité de lacommission. Le point le plusimportant est le
deuxiéme: la réglementation contraignante, sur le plan fédéral, dé la compensation des
avantages et des charges résultant des plus-values et des moins-values engendrées par des
mesures d'aménagement du territoire. En réalité, les cantons ont depuis bient6t huit ansla
possibi- lité de régler lamatiére. L'article 5 de laloi fédérale sur I'aménagement du territoire
prévoit en effet que le droit cantonal établit un régime de compensation permettant de tenir
compte équitablement des avantages et des inconvé- nients majeurs résultant des mesures
d'aménagement. A ce jour, trois cantons sur vingt-six ont prévu des mesures d'exécution de



cet article: ce sont ceux de Vaud, de Baie- Ville et des Grisons. Pour la moitié de notre
commission, cette inaction des cantons dénote un manque évident de volonté politique mais
la commission atoutefois refusé par

E.8

Voix contre 8, lavoix prépondérante du président faisant la décision, d'accepter le postulat.
A propos de lamotion Nebiker, dont lacommission n'a pas débattu, chagque orateur a
demandé une meilleure utilisation des terrains et des droits a bétir. C'est en réalité plus
facile adire qu'afaire. De nombreuses difficultés sont liées ala spéculation fonciére et ala
thésaurisation des terrains. On en a abondamment parlé. Maisil y aaussi d'autres obstacles
dont on n'a pas parlé, qui sont plus subtils et plus efficaces. Je donneici I'exemple delaville
de Geneve: le potentiel a bétir existant aujourd'hui est de 23 000 logements environ, mais
entre le tiers et lamoitié de ce potentiel a bétir est bloqué par des réseaux de servitudes
croisées, parfois con- stitués apres la création des zones de développement. On voit ainsi -
c'est intéressant du point théorique et pratique- qu'un urbanisme public, découlant de lois
régulierement adoptées, peut étre mis en échec par un urbanisme privé devant lequel
I'autorité est pratiquement démunie. Un dernier mot sur le probléme des villes. On a
beaucoup parlé tout au long de ce débat de la disparition des terres cultivables mais on a peu
parlé de la situation des villes. Celles-ci se transforment: de plus en plus de quartiers
d'habitations deviennent des quartiers de bureaux. Deés la fermeture des magasins et des
bureaux, les centres-villes sont aujourd'hui déserts. Le nombre d'emplois augmente
assurément mais le nombre d'habitants diminue. Ce sont les meilleurs contribuables qui
commencent par partir, maisils sont assez rapidement suivis par les familles dont les
enfants se trouvent confrontés a un espace urbain hostile ot il n'y a pas de place pour eux.
Ce phénomeéne de désertification des villes sétend. 11 a de nombreuses conséquences. le
vieillissement de la popula- tion, la sous-occupation des logements, une dispersion de
I'habitat en périphérie, un formidable trafic pendulaire engendré par cette dispersion de
I'habitat qui se blogue chague matin dans de spectaculaires embouteillages appor- tant leur
contribution ala pollution de l'air et al'augmenta- tion du bruit. 1l est aujourd'hui essentiel,
amon avis, dans I'intérét méme des campagnes qui fournissent |'espace nécessaire aux
villes, que I'aménagement du territoire prenne mieux en compte les fonctions et les
problémes des villes et des couloirs de croissance qui leur sont souvent liés. Ladiscussion
I'adémontré, ce rapport sur |'état et sur révolution de I'urbanisation du sol en Suisse est
riche de données éclairantes. I constitue une base sérieuse de dis- cussion. Certaines des
données qu'il décrit sont des données généra- les, des faits de société, sur lesquels on ne
peut guére avoir de prise: taux de naissances, taille des ménages, nombre de divorces. Mais
d'autres facteurs sont au contraire tributaires de décisions politiques et économiques:
affectation du sol, droit de la construction, permis délivrés aux étrangers, fisca- lité, trafic,
stationnement, horaire des transports publics, des magasins. Ce sont autant de décisions qui
touchent I'aménagement du territoire, méme si elles sont prises ail- leurs. Au cours de ces
débats, on a pu confirmer |'impression obtenue lors de la lecture du rapport. On ne peut pas
chanter victoire - les résultats ne sont pas éblouissants - mais si I'on veut voir les choses de
facon positive les mentalités ont commencé a évoluer et les possibilités offer-
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sont pas épuisées. Cette discussion permettra sirement, par les indications qui sen
dégageront, de donner une nouvelle impulsion alarévision de laloi sur I'aménagement du
territoire. Pour toutes ces raisons, |a commission vous propose, al'unanimité, de prendre



acte de ce rapport et, par 8 voix contre 8, ladécision étant faite par lavoix prépondérante du
président, de rejeter le postulat de la minorité. Bundesrétin Kopp: Ich danke Ihnen zunéchst
fur Ihre engagierte Diskussion. Der Bericht hat damit bereits ein erstes Ziel erreicht, er hat
namlich eine breite Diskussion ausgel 0st, hoffentlich nicht nur hier in diesem Rat, sondern
uber diesen Rat hinaus in den Kantonen und Gemeinden. Ich danke Ihnen auch fir die
freundliche Aufnahme dieses Berichtes; ich freue mich Uber diese positive Aufnahme -
auch im Namen meiner Mitarbeiter; denn ale, die an diesem Bericht mitgearbeitet haben,
haben dies - und das haben Sie wahrscheinlich gespiirt- mit grossem inneren Engage- ment
getan. Sie haben in Ihrer Mehrheit den Bericht sehr begrisst, aber darauf hingewiesen, dass
in der Raumplanung nicht alles zum besten bestellt sei. Es war ja auch gerade ein Zweck
dieses Berichtes, schonungslos aufzuzeigen, wo es noch Méngel gibt und wie sie allenfals
behoben werden konnten. Zahlreiche Sprecher unter IThnen haben Forderungen an den Bund
gestellt: Der Bund sollte vermehrt dies oder jenes tun und er sollte, sollte, sollte! Ich darf
hier einfach nochmals auf die Geschichte des Raumplanungsgesetzes hinweisen. Sie alle
wissen, dass der Bundesrat ein erstes Raumpla- nungsgesetz ausgearbeitet hatte, und zwar
ein griffiges Raumplanungsgesetz, das dem Bund sehr viele Kompeten- zen tbertrug.
Dieses Gesetz wurde in der Volksabstimmung abgelehnt. Was blieb dem Bundesrat und
Ihnen als Gesetz- geber anderes (brig, als die Griinde zu analysieren und einen zweiten
Entwurf fir ein Raumplanungsgesetz zu erar- beiten, das den Haupteinwendungen
Rechnung trug? So entstand ein ausgesprochen foderalistisches Gesetz, ein
Grundsatzgesetz; die Kompetenzen liegen in allererster Linie bei den Kantonen und
Gemeinden. Fur vieles von dem, was Sie heute gesagt haben und was durchausrichtig ist,
ist der Bund nicht der richtige Adressat. Sie sollten diese For- derungen an die Kantone und
Gemeinden richten. Hier-dateileich lhre Auffassung - gibt es tatsichlich noch sehr viel zu
tun, insbesondere wéaren einmal die ganzen kantonalen und kommunalen Bauordnungen
und Nutzungsordnungen zu durchforsten. Wir stellen namlich fest, dass es sehr viele
Bauvorschriften gibt, die das Bauen geradezu verhindern. Wir haben zum Teil unsinnige
Vorschriften, wie z. B. viel zu tiefe Ausniitzungsziffern oder Bauabstandvorschriften, die
ebenfalls ein verdichtetes Bauen verunmaglichen oder zumindest unnétig erschweren. Sie
sehen aus diesen einleitenden Bemerkungen auch, dass die Grenzen fir eine Revision des
Raumplanungsgesetzes eng sind. Das Raumplanungsgesetz kann in dieser Revision nicht
pl6tzlich so gedndert werden, dass die Kompetenzen vermehrt beim Bund liegen, und
wirein sogenannt griffiges, zentralistisches Gesetz haben, sondern sie bleiben bei den
Kantonen. Die Revisionsbestrebungen des Raumplanungs- gesetzes gehen lediglich dahin,
einige Schwachen auszu- glétten und vor allem eine Hilfestellung fir einen besseren
Vollzug zu bieten. Wunder, in dem Sinne, wie Sie es ange- tont haben, kdnnen Sie also von
dieser Revision nicht erwar- ten; denn die Grenzen sind eng gesetzt, wenn das Raum-
planungsgesetz ein Grundsatzgesetz bleiben soll. Weshalb hat der Bundesrat |hnen diesen
Bericht vorgelegt? Es gibt tatsachlich verschiedene Griinde, die uns dazu ver- anlasst haben.
Zunéchst einmal sind Ende 1987 die letzten gesetzlichen Fristen abgelaufen. Dann haben
sichin letzter Zeit Meldungen, Diskussionen und Klagen tber die zeitli- chen und
materiellen VVollzugsprobleme gehauft. Ferner hat sich die Bodenrechtsdiskussion belebt,
wie Sie auch heute wieder gehort haben. Die Stadt-L and-Initiative steht vor der
Abstimmung, und schliesslich gehdrt es nach unserer Auf- fassung zu den Grundaufgaben
der Raumplanung, von Zeit zu Zeit eine Gesamtschau Uber die raumliche Entwicklung - die
vergangene und die erwiinschte - zu erstellen. Ein solcher Handlungsrahmen ist nétig, darrit
einzelne Tatigkeiten immer wieder in einen Gesamtzusammenhang gestellt werden kénnen.



Raumplanung - auch dasist aus der Diskussion hervorgegangen - ist sehr komplex, sie
verlangt nicht nur die Koordination einer Vielzahl von Sach- bereichen, sondern auch jene
zwischen Bund, Kantonen und Gemeinden. Was mochte der Bundesrat erreichen? Unsere
Absicht war, ein moglichst objektives Bild Uber den gegenwartigen Stand der Raumplanung
zu vermitteln. Plus- und Minuspunkte sollen beim Namen genannt werden, ohne in
Schonféarberei oder in Schwarzmalerel zu verfallen. Wir wollten feststellen, inwiewelt die
Ziele mit dem Instrumentarium des geltenden Raumplanungsgesetzes erreicht worden sind.
Wir wollten herausfinden, wo L icken sind, wie sie geschlossen werden kdnnen und wo
kinftig Prioritéten und Akzente gesetzt werden missen. Mit dieser Gesamtschau wollten
wir auch das Umfeld ausleuchten, welches es erlaubt, das geltende Gesetz sowie die
Revisionsvorschlége zu bewe>rten. Nicht zuletzt bestand unsere Absicht auch darin, die
Diskussion tiber die Raumplanung auf breiter Front zu fordern. Wir haben deshalb neben
dem Bericht einen Sonderdruck und eine auflagenstarke und illustrierte Kurzfassung
veroffent- licht. Dieser Kurzbericht, den Sie teilweise auch kennen, ist auf ein positives
Echo gestossen, und wir kommen hier einem immer wieder verlangten
Informationsbeduirfnis nach. Wie sieht die Bilanz gesamthaft aus? Herr Hanggi hat insbe-
sondere auch diese Frage gestellt. Lassen Sie. 1 mich die Bilanz anhand des folgenden
Bildes veranschaulichen: Wir haben uns 1980 in der Raumplanung auf den Weg begeben,
und nun stellen wir fest, nachdem sich einige Nebel gelich- tet haben, dass wir zwar auf
dem richtigen Weg sind und auch schon ein schones Stiick zuriickgel egt haben, aber noch
nicht gentigend vorangekommen sind. Wir folgern daraus, dass wir nicht einen géanzlich
neuen Weg einschla- gen mussen, aber wir sollten energischer voranschreiten, denn die
Zersiedelung des Landes geht weiter, die Verluste an Kulturland und an naturnahen
Landschaften halten an, und die Umweltbelastung nimmt zu. Dies alles, das spiren Sie,
erfllt uns mit grosser Sorge. Wo stehen wir beim Vollzug? Seit Anfang dieses Jahres
haben drei weitere Kantone ihre Richtpléne eingereicht. Also sieht es zurzeit
folgendermassen aus: 15 Richtplane wurden vom Bundesrat genehmigt, 4 sind in Prifung
beim Bund und nur noch 7 Richtpléne sind ausstehend, wobei wir 5 noch in diesem Jahr
erwarten. Ich darf dabei - und dies sage ich speziell auch an Herrn Ledergerber - feststellen,
dass gerade auch bei den zuletzt eingegangenen Richtpl& nen eine qualitative Verbesserung
stattgefunden hat. Esist also keineswegs so, dass die Anforderungen an die Richt- plane
nachgel assen hétten. Es wurde zum Teil Kritik daran gelibt, dass der Bundesrat nicht
strenger umgehe mit den Richtplénen, dass er auch die Richtpléne, die den Zielen des
Raumplanungsgesetzes nicht genau entsprechen, genehmigen wirde. Da darf ich Ihnen nur
sagen, dass wir eine Zusammenarbei': zwischen Bund und Kantonen haben, die wir hegen
und pflegen missen. Sie wissen, dass der Bund wenig Sanktionsmdg- lichkeiten gegeniiber
den Kantonen hat- ich komme darauf noch zurtick. Esist deshalb unser Bestreben, dass wir
den Kantonen bei ihrer schwierigen Arbeit behilflich sind, und wo immer ich in der
Schweiz in bezug auf Raumplanungs- fragen mit Kantonen zu tun habe, héreich, dasssie
dankbar sind fur die Hilfestellung, die sie durch das Bundesamt fir Raumplanung auch
tatséchlich erhaten. Ich habe Ihnen gesagt, dass die Sanktionsmassnahmen des Bundes
aufgrund des geltenden Gesetzes sehr beschrankt sind. Welches sind denn diese
Sanktionsmassnahmen? Gewisse M 6glichkeiten gibt einmal der Artikel 37 - Herr
Wiederkehr hat darauf hingewiesen. Artikel 37 gibt dem Bundesrat aber nur das Recht, in
ganz speziellen, einge- schrénkten Fallen - namlich wenn besonders geeignete
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bedeutsame Landschatf- ten oder St&tten unmittelbar geféhrdet sind - voriberge- hend



Nutzungszonungen zu bestimmen. Bisher haben Hin- weise des Bundesamtes oder des
Bundesrates, die aufmerk- sam machten, dass der Bundesrat so weit gehen und vor-
Ubergehende Nutzungszonungen erlassen konnte, immer dazu gefiihrt, dass die Kantone
von sich aus auf ihr Vorha- ben verzichtet haben. Esist bisjetzt glicklicherweise nur
einmal notwendig geworden, dass der Bund - Sie kennen den Fall Emmeten in
Nidwaiden-selbst mit der Anwendung dieses Artikels drohen musste. Ich mdchte aber hier
in aller Form festhalten, dass der Bundesrat selbstversténdlich nicht zgern wird, diesen
Artikel auch tatsachlich anzuwen- den, wenn er mit Fallen einer verfehlten kantonalen
Planung konfrontiert wird. Mehrere von Ihnen haben sich zu Artikel 35 und 36 gedus- sert,
eswaren dies insbesondere die Herren Meyer, Herczog und Hanggi. Ich habe mich zu
dieser Frage im Standerat ausfuhrlich gedussert und mochte Sie hier auf das Protokoll
verwei sen und nur noch zusammenfassend folgendes fest- halten - wobei ich, Herr Herczog,
weiss, dassich nicht die Antwort geben werde, die Sie gerne erwarten, aber die
Interpretation, die ich Thnen jetzt geben werde, entspricht der Meinung der Wissenschafter,
die sich mit dieser Frage befasst haben. Wie sieht die Lage aus? Wenn in einer Gemeinde
uberhaupt noch kein Nutzungsplan vorliegt, gilt nach Artikel 36 Absatz 3 das weitgehend
Uberbaute Gebiet als vorlaufige Bauzone. Soweit sind wir alle einverstanden. Im anderen
Fall, in dem eine Gemeinde bereits Uber einen Nutzungsplan verfligt, der jedoch noch nicht
den Anforde- rungen des RPG angepasst ist, spielt dieser Automatismus nicht. Hier braucht
es ein Handeln der kantonalen Behorde. Sie kann zum Beispiel Planungszonen bestimmen,
wie das gewisse Kantone getan haben, oder auch Massnahmen ergreifen, die so weit gehen
wie Artikel 36 Absatz 3, also das weitgehend tiberbaute Gebiet als vorlaufige Bauzone
festle- gen. Wenn die Kantonsregierungen diese Pflicht nicht erfil- len, wird letztlich der
Richter in einem Einzelfall entscheiden missen, ob und wie weit die Regel von Artikel 36
Absatz 3 Anwendung findet. Wie steht es nun mit der Verstarkung der Téatigkeit des Blindes
und der Bundesaufsicht? Diese Frage hat insbeson- dere Herr Scheidegger aufgeworfen.
Aus der bisherigen Diskussion im Standerat, aber auch in der Diskussion von heute, wurde
deutlich, dass der Bund seine Arbeit vor allem in drei Bereichen deutlich verstarken sollte,
namlich in der Information, in der Erflllung seiner eigenen Planung und K oordination und
in einer Verstarkung der Oberaufsicht. Zur Information: Im Raumplanungsbericht beurteilt
der Bun- desrat die Informationspolitik im Bereiche der Raumpla- nung noch als
ungentigend und zu zuriickhaltend. Eine Verstarkung ist vorgesehen. Wir begriissen deshalb
ausge- sprochen die Unterstiitzung, die wir in beiden Réten erfah- ren durften. Nun zur
bundesinternen Planung und K oordination: Der Raumplanungsbericht halt
unmissverstandiich fest, dass der Vollzug des RPG auch im Bund noch nicht befriedige.
Die Verbesserung der Planung und Koordination im Bund wird deshalb zu einer prioritéren
Aufgabe in den néchsten Jahren werden. Zur Oberaufsicht: Im Bericht steht: «Die
Bundesaufsicht war insbesondere bel der Richtplangenehmigung und bei den
Ausnahmebewilligungen ausserhalb der Bauzpnen zurtick- haltend. Sie wird, nachdem die
reichlich bemessene Einfiih- rungsphase nun abgelaufen ist, zu verstarken sein.» Wir sind
also gewillt, allen drei Anliegen aus dem Parlament nach Méglichkeit Folge zu leisten und
die gesetzlichen Grundlagen zur Durchsetzung des Bundesrechts besser auszuschopfen.
Allerdings stossen wir auch hier an perso- nelle und finanzielle Grenzen. Manchmal reichen
diese Mit- tel kaum aus, um die dringendsten Pflichtaufgaben zu er- fullen. Sie werden es
mir in Anbetracht der fortgeschrittenen Zeit nicht tbelnehmen, wenn ich nicht auf jedes
einzelne Votum zurtickkomme. Ich darf Ihnen versichern, dassich mit gros- ser
Aufmerksamkeit zugehort habe. Ich werde einige her- ausgreifen, die eine konkrete Frage



an mich gerichtet haben: Herr Nussbaumer, aber auch Herr Friih haben die Frage gestellt:
Wie geht es weiter mit der Forderung des Wohnei- gentums? Der Bundesrat ist nach wie
vor der Meinung, dass diese Zielsetzung weiter verfolgt werden misse. Hingegen sind die
Mittel der Raumplanung naturgemass beschrankt. Esist ein Revisionsziel der
Expertengruppe Jagmetti, dass der Bodenmarkt verfliissigt werden soll, so dass die Preise-
so hoffen wir wenigstens- dadurch gesenkt werden konnen und wieder mehr
Grundeigentum erworben werden kann. Aber ich wiederhole: Die eigentlichen Mittel der
Raumpla- nung zur Verfolgung dieser Zwecke sind beschrénkt. Hinge- gen wird die
Arbeitsgruppe fur die Weiterentwicklung des Bodenrechtes, die im Jahre 1985 einen
Interessanten Bericht herausgegeben hat, ihre Arbeit fortsetzen, sobald sie wieder Uber freie
Kapazitét verfigen wird, d. h. sobald die Arbeiten fur die Botschaft fur das béuerliche
Bodenrecht beendigt worden sind. Damit kann ich'auch die zweimal vorgebrachte Frage
beant- worten, wann diese Botschaft erscheint: Sie wird in zehn Tagen erscheinen. Herr
Meier, das Bundesamt fiir Raumplanung hat sein M6g- lichstes getan, um den Gemeinden
die Praxis des Bundes- gerichtes in bezug auf die Entschédigungspflicht nahezu- bringen.
Sie hat eine populére Sammlung der wesentlichen Bundesgerichtsentscheide
zusammengestellt. Diese Publi- kation hat einen reissenden Absatz gefunden und wurde an
zahlreiche Gemeinden verteilt, so dass die Information tiber die Entschadigungspraxis des
Bundesgerichtes jetzt weiter- verbreitet ist. Wir hoffen, dass wir damit einen Beitrag in die
von Ihnen gewtiinschte Richtung geleistet haben. Herr Wiederkehr, was die Anwendung von
Artikel 5 des Raumplanungsgesetzes betrifft, so gibt es wenig Félle, die nach Lausanne
weitergezogen werden missen, weil die kantonalen Instanzen zur Hauptsache ebenso
restriktiv vor- gehen wie das Bundesgericht selber. Was Artikel 24 angeht, so zieht das
Bundesamt fir Raumplanung nur letztinstanzli- che kantonal e Entscheide weiter, wenn sie
deutliche Rechtsverletzungen darstellen. Der Bund hat keinerlei M6g- lichkeit, bereitsin
kantonale Verfahren einzugreifen. Was an die zweite kantonale Instanz gelangt, das sind
meistens nur noch Grenzfragen. Was die Richtplane angeht, so habe ich bereits gesagt, dass
die Qualitét der Richtplane unsim allgemeinen befriedigt. Herr Hanggi hat die Frage nach
der Behandlung der alt- rechtlichen Zonenplane aufgeworfen. Ich glaube, darauf habe ich
bereits Antwort gegeben mit der Behandlung von Artikel 35 und 36. Und weiter hat er die
Frage gestellt, wieweit die Untersuchung Uber den Mechanismus des Bodenmarkts
gediehen sai und ob allféllige Resultate vorl& gen. Eine umfassende Analyse tiber die
Entwicklung der Bodenpreise liegt nicht vor. Es sind erste Ansétze vorhan- den im
Nationalen Forschungsprogramm «Boden». Diese Resultate sind aber noch nicht verflgbar.
Zur letzten Frage von Herrn Hanggi: Es kann nicht festge- stellt werden, dass irgendwelche
Unterschiede in bezug auf die Bodenpreise festgestellt werden konnen, je nachdem, ob die
Kantone das Raumplanungsgesetz strikte anwenden oder nicht. Frau Jeanprétre, ich bedaure
mit Ihnen, dass die Fristen nicht eingehalten werden konnen, aber ich darf nun hier doch
zugunsten der Kantone und Gemeinden folgendes sagen: Einmal ist die Aufgabe
offensichtlich schwieriger gewesen, als anfangs beurteilt worden war. Die Zeitverzogerung
aber ist vor allem auf den demokratischen Prozess zurtickzuftih- ren. Die Kommissionen
und die Parlamente, die diese Raum- planungsfragen auf kantonalen und auf
Gemeindeebenen bearbeitet haben, haben wesentlich mehr Zeit gebraucht. Dieses Vorgehen
bedeutet auch einen grossen Vorteil; denn wegen der demokratisch erarbeiteten Planung
identifiziert sich der einzelne Burger auch lieber mit den Resultaten der

Aménagement du territoire. Rapport 1987 1350 N 3 oclobre 1988 Planung. Wer selber
unter IThnen an einer Ortsplanung ein- mal mitgearbeitet hat - ich hatte das Vergnigen, dies



bei der Planung unserer Gemeinde zu tun -, der weiss, mit welcher Sorgfalt sich die
Ortsplanungskommissionen der einzelnen Fragen annehmen und Uber welche genaue Orts-
kenntnis sie verfigen. Ich bin tGberzeugt, dass eine solche demokratische Planung von unten
nach oben zu einem besseren Resultat kommt, als wenn der Bund eine Planung von oben
nach unten durchfthren wirde. Herr Humbel hat die Frage der Auszonungen aufgeworfen.
Wir haben heute keineswegs zuwenig Bauland. Im Gegen- teil: Wir haben mehr a's genug
Bauland. Das Problem liegt darin, dass dieses Bauland in der Regel nicht verfiigbar ist, sei
es, dass es gehortet wird, sei es, dass es nicht rechtzeitig erschlossen wurde. Auch hier ist
die Expertenkommission am Werk, diese Fragen besser in den Griff zu bekommen. Ich
glaube, dass Frau Bar mit ihrem engagierten Votum auf einen wichtigen Punkt hingewiesen
hat, nédmlich auf den Zielkonflikt, in dem wir unsin der Raumplanung befinden. Wir haben
auf kaum einem Gebiet derartige Zielkonflikte, bei denen die einzelnen Ziele an sich positiv
sind. Nehmen wir konkrete Beispiele. Sie haben eine Lebensversicherung oder eine Zweite
Saule und méchten, dass das Geld, das Sie einzahlen, sicher angelegt wird. Dasist ein
legitimes Inter- esse, aber auf der anderen Seite suchen dann eben diese institutionellen
Anleger und Vorsorgekassen nach sicheren Anlagen, und eine sichere Anlage ist heute nach
wie vor der Boden. Welches Herz Sie in sich auch immer schlagen fuhlen - entweder
dagienige, das Ihr Geld sicher angelegt haben mdchte oder jenes fir die Raumplanung -,
beide Ziele sind an sich lobenswert, aber sie ergeben miteinander einen Zielkonflikt. Oder
nehmen wir ein anderes Beispiel: die Sportanlagen, die sehr viel Raum verschlingen -
denken Sie an Tennis- oder Squashhallen, die auf Kulturland aufgestellt werden. Sie
bringen an sich einen Lebenslustgewinn; esist fur Ihre Gesundheit gut, wenn Sie einen
Sport betreiben. Aber die- ses an sich positive Erholungsziel gerét in Konflikt mit den
Zielen der Raumplanung, weit solche Sportanlagen ausge- sprochen viel Land bendtigen.
Sie sehen, dass wenn wir auf dem Gebiet der Raumplanung - wie auch auf dem ganzen
Gebiet des Umweltschutzes - vorankommen wollen, es nur eines gibt: Jeder einzelne von
uns muss bei jedem solchen Zielkonflikt versuchen, der Raumplanung oder dem
Umweltschutz den Vorrang zu geben. Aber dieses Ziel konnen wir alle nur dann erreichen,
wenn wir, jeder an seinem Ort, bereit sind, das zu tun, sei es hier im Nationalrat, sei esin
Ihrer Gemeinde oder in lhrem Kanton und bei vielen Einzelentscheiden, die Sie a's verant-
wortlicher Staatsbirger zu treffen haben. Lassen Sie mich noch kurz zu den beiden
Vorstéssen Stel- lung nehmen. Der Bundesrat ist bereit, das Postulat der
Kommissionsminderheit entgegenzunehmen. Deshab mdchte ich mich dazu nicht mehr
langer aussern. Etwas anders sieht er die Lage in bezug auf die Motion von Herrn Nebiker.
Herr Nebiker will die vorhandene Bausubstanz bes- ser niitzen; dasist an sich ein
lobenswertes Ziel. Er sieht diese bessere Nutzung aber auch in Liegenschaften ausser- halb
der Bauzone, und hier hat nun der Bundesrat erhebli- che Bedenken. Wir wissen, dass
Artikel 24 ein schwieriger Artikel ist, dass er aber streng angewendet werden muss, wenn
auch in der Expertenkommission nun gewisse Locke- rungen diskutiert werden,
hauptséchlich in dem Sinne, dass dort Ausnahmen zu gestatten sind, wo es der ortsansassi-
gen Bevolkerung dient. Weil der Bundesrat nicht méchte, dass ausserhalb der Bauzone
vermehrt Bausubstanz genutzt oder gar zweckgedndert wird, ist er bereit, die Motion als
Postulat entgegenzunehmen, aber nicht als Maotion. Dies die Haltung des Bundesrates zu
den beiden Vorstos- sen. Ich bitte Sie, entsprechend zu stimmen. Prasident: Bundesrat und
Kommission beantragen, vom Bericht Uber den Stand und die Entwicklung der Bodennut-
zung Kenntnis zu nehmen. Ein anderslautender Antrag ist nicht gestellt. Zustimmung -
Adhésion #ST# Ad 87.074 Postulat der Kommission (Minderheit) Postulat de la



commission (minorité) (Bund!, Ammann, Brigger, Dégllse, Jeanprétre, Meler- Glattfelden,
Nussbaumer, Wiederkehr) Raumplanungsgesetz Aménagement du territoire. Loi Wortlaut
des Postulates vom 21. Juni 1988 Der Bundesrat wird eingeladen, im Hinblick auf die
bevor- stehende Revision des Raumplanungsgesetzes die folgen- den Anliegen zu priifen
und ihnen Beachtung zu schenken: -Eindammen eines weitergehenden Kulturlandverlustes
(verdichtete Bauweise, aktivere Nutzung bestehender Gebaude, beschleunigte
Rickzonungsmassnahmen, Beschrankung des Zweitwohnungsbaues und ces Boden-
verschleisses fur Verkehrsflachen); -den Vorteils- und Lastenausgleich inbezug auf
Planungs- mehr- oder -minderwerte als bundesrechtliche Norm ver- pflichtend regeln; -
prazisierende Umschreibung der in der Nutzungsplanung zuldssigen Zonen (insbesondere
der Schutzzonen), Einfiih- rung von Erholungszonen und klare Definition des Bauens
ausserhalb der Bauzonen. Texte du postulat du 21 juin 1988 Le Conseil fédéral est invité, en
prévision de larévision prochaine de laloi sur I'aménagement du territoire, a exami- ner le
bien-fondé des demandes suivantes: -Application de mesures destinées a arréter 1a perte des
terres cultivables (habitat groupé, exploitation plus ration- nelle des bétiments, accélération
du déclassement de zones a bétir, restriction de la construction de résidences secon- daires
et lutte contre le gaspillage de terrains en faveur des transports), - réglementation
contraignante, sur le plan fédéral, relative ala compensation des avantages et des charges
résultant des plus-values et des moins-values engendrées; par I'amé- nagement du territoire,
- définition plus précise des zones admises dans les plans d'affectation (notamment des
zones a protéger), institution de zones de détente et définition claire des constructions
pouvant étre entreprises hors des zones a bétir Prasident: Der Bundesrat ist bereit, das
Postulai entgegen- zunehmen. Die Kommissionsmehrheit beantragt, das Postu- |at
abzulehnen. Abstimmung - Vote Fir Ueberwei sung des Postulates 72 Stimmen Dagegen
f>8 Stimmen Ueberwiesen - Transmis
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