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E. 2
Das Postulat, in dem bereits eine konkrete Variante vorge- schlagen wird, scheint mir sehr
merkwürdig und nicht ganz ehrlich gemeint. Es ist doch so, dass wir jetzt durch die
mehrheitliche Zustimmung zur N 4 in die Detailplanung kommen. Die Detailplanung muss
einer Umweltverträglich- keitsprüfung unterzogen werden. Selbstverständlich wird man
auch unterirdische Varianten prüfen müssen. Aber ob es dann die Tunnel-Lösung ist, wie
sie Herr Rüttimann vorschlägt, steht noch überhaupt nicht fest. Ich warne Sie vor
Alibiübungen, denn ich glaube nicht, dass Ihnen die Bevölkerung abnimmt, dass man jetzt
der N 4 zustimmt und ihr nachher weismachen möchte, dass dies effektiv die
umweltverträgliche Lösung sei. Um der ehrlichen Politik willen bitte ich Sie, dieses
Postulat nicht zu überweisen, sondern abzuwarten, wie die eigentlichen Lösungen ausfal-
len und dann nach der Umweltverträglichkeitsprüfung die Experten bzw. die kantonalen
Behörden in Zürich entschei- den zu lassen. Rüttimann: Ich möchte Ihnen beliebt machen,
das Postulat dem Bundesrat zu überweisen. Herr Herczog, Sie haben sich gestern über die
Demokratie ausgelassen, wenn ich mich recht erinnere. Als guter Demo- krat müssten Sie
jetzt eigentlich auch den Entscheid von gestern anerkennen. Mein Postulat richtet sich
darauf, eine Verbesserung dieser Linienführung N 4-Knonauer Amt zu erreichen. Es ist
nicht nur eine umweltfreundliche Variante. Die Unter- tunnelung ist vor allem wegen des
Immissionsschutzes bes- ser, und weiter trägt sie zur Erhaltung des Landschaftsbildes bei.
Ich habe ein gewisses Verständnis für Ihre Argumenta- tion. Aber es ist die gleiche Logik,
wie wenn man Kernkraft- werke bekämpft, indem man gegen die umweltfreundliche
Fernwärme antritt. Man bekämpft mein Postulat, um dann auch die Linienführung, die wir
gestern entschieden haben, wieder in Frage zu stellen. Ich habe mir die Mühe genommen,
diese Strecke abzu- schreiten. Ich habe sie von Anfang bis Ende besichtigt. Vor allem habe
ich auch mit der Behörde der kleinen Gemeinde Islisberg Kontakt aufgenommen. Diese
Gemeindebehörde hat mir spontan erklärt: Wir wären bereit, hier mitzumachen, damit man
diesem unseligen Variantenstreit im benachbar- ten Knonauer Amt ein Ende setzen kann.
Das verdient auch, erwähnt zu werden. Eine kleine Gemeinde von 200 Einwoh- nern ist
spontan bereit, einen Beitrag zu einer Lösung zu leisten. Ich stehe nach wie vor hinter dieser
Zielrichtung. Zwar könnte ich sagen, die N 4 im Knonauer Amt sei beschlossen. Aber es



geht mir ehrlich darum, diese Linieführung auch für die Gegner erträglicher zu machen.
Absichtlich habe ich - wie gestern schon erwähnt - nicht versucht, den Ständerat zu
beeinflussen, indem ich mein Postulat erst am 8. Oktober eingereicht habe, der Ständerat
hat meines Wissens seinen Entscheid am 23. September gefällt. Es geht mir ehrlich darum,
hier eine gangbare Lösung erzielen zu können, damit wir endlich die Kriegsbeile auf diesem
Gebiet begra- ben können. Ich bitte Sie also, mein Postulat dem Bundesrat zu über- weisen.
Bundesrat Schlumpt: Ich habe Ihnen gestern gesagt, der Bundesrat stimme der
Ueberweisung des Postulates zu. Die Möglichkeit, im Knonauer Amt einen solchen Tunnel
von etwa 4 km Länge zu errichten, soll sorgfältig geprüft wer- den. Ich sage Ihnen offen:
Wir würden das auch dann machen, wenn Sie das Postulat ablehnen, sozusagen ex officio,
ganz einfach, weil das unsere Pflicht ist und weil es auf der Linie des Bundesrates liegt. Wir
haben das bereits an ändern Orten bewiesen. Das sind nicht irgendwelche Erklä- rungen,
sondern wir handeln auch dann danach, wenn keine parlamentarischen Interventionen
erfolgen. Das sind wir dem Knonauer Amt schuldig. Wir wissen, dass es eine schöne, eine
wertvolle Kulturlandschaft ist. Man muss doch alles tun, was möglich und machbar ist, um
die Nachteile des Strassenbaues zu reduzieren. Ich möchte Ihnen also empfehlen, dieses
Postulat zu überweisen, und zwar nicht als Alibiübung, sondern weil es ganz auf der Linie
liegt, die wir verfolgen. Abstimmung - Vote Für Ueberweisung des Postulates 76 Stimmen
Dagegen 13 Stimmen An den Bundesrat - Au Conseil fédéral #ST# 86.425 Postulat
Müller-Meilen Autoverlad am Lötschberg Transport de véhicules par le Lötschberg
Wortlaut des Postulates vom 2. Juni 1986 Der Bundesrat wird beauftragt, zusammen mit
der Bern- Lötschberg-Simplon-Bahn die Verbesserung der Autovorla- demöglichkeiten an
der Lötschberg-Linie zur Vermeidung von Staus und zur Entlastung des Kandertales vom
Autover- kehr zu prüfen; insbesondere soll eine neue Verlademög- lichkeit in Frutigen
geschaffen werden. Texte du postulat du 2 juin 1986 Le Conseil fédéral est prié d'examiner,
en collaboration avec la compagnie de chemin de fer Berne-Lötschberg-Simplon, les
moyens d'améliorer le transport des véhicules par train sur la ligne du Lötschberg, afin
d'éliminer les bouchons et d'atténuer le trafic automobile dans la vallée de la Kander. Il
convient en particulier de créer de nouvelles possibilités de transbordement à Frutigen. Le
président: Je vous propose maintenant de traiter un postulat qui ne figure malheureusement
pas à l'ordre du jour de notre séance mais qui concerne les objets dont nous venons de
débattre. Il s'agit du postulat de M. Müller-Meilen. Cette proposition est-elle combattue? Ce
n'est pas le cas, je donne la parole à M. Müller. Müller-Meilen: Mein Postulat vom 2. Juni
will den Bundesrat beauftragen, «zusammen mit der Bern-Lötschberg-Sim- plon-Bahn die
Verbesserung der Autoverlademöglichkeiten an der Lötschberglinie zur Vermeidung von
Staus und zur Entlastung des Kandertales vom Autoverkehr zu prüfen. Insbesondere soll
eine neue Verlademöglichkeit in Frutigen geschaffen werden.» Soweit der Text des
Postulats. Es ergänzt das überwiesene Postulat der Kommission. Die Verbesserung des
Autoverlads durch den Lötschberg scheint mir im Moment die sinnvollste wintersichere
Verbin- dung vom Berner Oberland in die obere Hälfte des Wallis /u sein. Das ist in dieser
Debatte auch kaum bestritten worden. Dieser Verbindung die optimalste Wirkung zu geben,
liegt nicht nur im Interesse der beiden Kantone; es ist die wohl am raschesten realisierbare
Verbesserung der Verbindun- gen und liegt zudem im Interesse eines Ausbaus des öffentli-
chen Verkehrs insgesamt. Ein Hindernis stellt dafür zweifel- los die Belastung des
Kandertales durch die starke Vor-
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