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Volltext

#ST# Amtliches Bulletin der Bundesversammlung Bulletin officiel de I'Assemblée fédérale
Nationalrat - Consell national 1987 Frihjahrssession - 17.Tagung der 42. Amtsdauer
Session de printemps - 17e session de la 42e |égidlature #ST# Erste Sitzung - Premiére
séance Montag, 2. Marz 1987, Nachmittag Lundi 2 mars 1987, apres-midi 14.30 h Vorsitz -
Présidence: M. Cevey Le président: Nous sommes réunis en session de prin- temps. Je vous
salue trés cordialement et j'ouvre la premiére séance. #ST# Wahlprifung und Vereidigung

V érification des pouvoirs et prestation de serment Nauer, Berichterstatter: Dem Biro
unseres Rates oblag es, die Wahl der Herren Giovanni Baggi und Rolf Engler zu prifen.
Herr Baggi ersetzt unseren Kollegen Flavio Cotti. Auf der Liste der
Christlichdemokratischen Volkspartel des Kan- tons Tessin ist er der Kandidat mit den
meisten Stimmen. Der Regierungsrat des Kantons Tessin hat darum Herrn Baggi als
gewahlt erkléart. Der Beschlussist im Amtsblatt des Kantons Tessin veroffentlicht worden.
Herr Engler ersetzt unseren Kollegen Arnold Koller. Herr Engler ist am 8. Februar 1987
vom Volk des Kantons Appen- zell Innerrhoden als Nationalrat gewahlt worden. Das Blro
stellt fest, dassin beiden Fallen eine Unvereinbar- keit mit dem Nationalratsmandat nicht
besteht. Es beantragt daher einstimmig, die Wahl der Herren Baggi und Engler zu
validieren. Le président: Je propose donc de valider I'élection de MM. Engler et Baggi. HH.
Engler und Baggi werden vereidigt MM. Engler et Baggi prétent serment Le président:
L'Assembl ée fédérale prend acte de votre serment. Je vous remercie et vous souhaite une
cordiale bienvennue dans notre consell. Je forme mes voeux les meilleurs pour votre
activité de parlementaires fédéraux. Mitteilung - Communication Le président: Dans |'idée
de maintenir et de renforcer |e Parlement de milice et daméliorer la qualité des débats, et
peut-étre aussi leur tranquillité, la Conférence des prési- dents de groupes, comme elle vous
I'a écrit, fait appel aladiscipline personnelle de tous les députés. Elle vous pro- pose de
limiter le temps de parole a dix minutes pour le dével oppement de propositions et
d'interventions de carac- tére personnel, et a cing minutes pour lesinterventions dans le
cadre des débats. Par ailleurs, les séances de relevée et |es débats organisés devraient
permettre de disposer de plus de temps pour traiter davantage de motions, de postulats et
dinterpella- tions. #ST# 81.222 Parlamentarische Initiative (Nationalrat)
Schwangerschaftsabbruch Initiative parlementaire (Conseil national) Interruption de la
grossesse Bericht und Antrége der Kommission des Nationalrates vom 27. August 1979
(BBI M, 1037) Rapport et propositions de la commission du Conseil national du 27 ao(t
1979 (FF 11, 1021) Stellungnahme des Bundesrates und Gesetzentwurf vom 29. Septem- ber
1980 (BBI 111, 1047) Avis du Conseil fédéral et projet de loi du 29 septembre 1980 (FF 111,
1050) Beschluss des Standerates vom 23. September 1981 Décision du Conseil des Etats du
23 septembre 1981 Differenzen - Divergences Siehe Jahrgang 1982, S. 1384 - Voir année
1982, p. 1384 Antrag der Kommission Mehrheit Nichteintreten Minderheit (Gautier,
Bratschi, Christinat, Deneys, Fankhauser, Frey, Longet, Mauch, Pidoux) Festhalten



Initiative parlementaire. Interruption de la grossesse N 2 mars 1987 Motion der
Kommissionsminderheit (HOsli, Hari, Nef, Spoerry) Schwangerschaftsabbruch.
Indikationenl6sung Der Bundesrat wird beauftragt, dem Parlament eine neue Botschaft zur
L 6sung der Frage des Schwangerschaftsab- bruchs zu unterbreiten. Er soll dabei eine
Indikationenl 6- sung anstreben, welche den bisherigen V olksabstimmun- gen Rechnung
trégt. Proposition de la commission Mgjorité Ne pas entrer en matiere Minorité (Gautier,
Bratschi, Christinat, Deneys, Fankhauser, Frey, Longet, Mauch, Pidoux) Maintenir Motion
de laminorité de lacommission (H6sli, Hari, Nef, Spoerry) Interruption de la grossesse.
Solution des indications Le Conseil fédéral est chargé de soumettre au Parlement un
nouveau message sur la solution a apporter ala question de I'interruption de la grossesse,
qui, en tenant compte des votations populaires, propose une solution des indications. Mme
Christinat, rapporteur: Nous reprenons aujourd'hui les délibérations sur I'initiative
parlementaire du Conseil natio- nal concernant I'interruption de la grossesse, suspendue
depuis |e7 octobre 1982, en raison des discussions relatives a l'initiative populaire «Droit &
lavie». Vous vous rappelez que le Conseil nationa a, le 10 mars 1981, approuvé une
initiative parlementaire de la commis- sion par 94 voix contre 75. Cette initiative proposait
de compléter le code pénal afin de permettre aux cantons d'instituer, a certaines conditions
restrictives, la solution du délai. Cette solution, dite fédéraliste, a été rejetée le 23 sep-
tembre 1981 par le Conseil des Etats, par 26 voix contre 14. En d'autres termes, le Conseil
des Etats n'a pas voulu entrer en matiére sur la modification du code pénal. 1l a seulement
adopté laloi fédérale sur les centres de consultation en matiére de grossesse ainsi qu'une
modification de laloi fédérale sur |'assurance en cas de maladie et d'accident, modification
selon laguelle | es caisses-mal adie sont tenues de fournir des prestations lors d'une
interruption de gros- sesse non punissable. |1 nous faut maintenant procéder al'éimination
des diver- gences. La question de principe qui se pose est la suivante: Le Conseil national
at-il I'intention de Sen tenir a ses décisions du 10 mars 1981 ou d'adopter |e point de vue du
Conseil des Etats? Permettez-moi de résumer briévement la genése de l'initia- tive
parlementaire. Le peuple et |es cantons ayant rejeté, a une faible majorité, le 25 septembre
1977, I'initiative popu- laire en faveur de la solution du délai, et les citoyens ayant rejeté, le
28 mai 1978, une loi fédérale qui prévoyait I'indica- tion sociale, quatre initiatives
parlementaires et quatre initia- tives de cantons ont été déposées au cours de I'été de la
méme année. A une exception pres, ces initiatives récla- maient une solution a caractére
fédéraliste au probléme de I'interruption de la grossesse. Notre commission ayant tout
d'abord recommandé de jus- tesse une solution sur le plan fédéral, avec indications
médico-sociales, elle est revenue sur sa décision une fois connu I'avis du Conseil fédéral et
aproposé au Conseil national la solution a caractere fédéraliste. Celle-ci aensuite été
adoptée par le conseil. Quel est le contenu essentiel de lamodification du code pénal
décidée par le Consell national ? 1| faut constater, tout d'abord, que les articles 118 a 120
demeurent inchangés. Cela signifie que, en principe, une grossesse ne saurait étre
interrompue que sil existe une indication médicale. Toute- fois, les cantons peuvent
instituer par uneloi lasolution du délai sur leur territoire, maisils doivent remplir les condi-
tions prévues au nouvel article 121 bis: interruption prati- quée par un médecin dipldmé
dans les douze semaines suivant les derniéeres regles, consentement écrit de la per- sonne
enceinte et consultation obligatoire au moins une semaine avant l'interruption. Selon
I'article 121quinquies, toute personne peut, pour des raisons de conscience, refu- ser de
participer aune telle interruption de la grossesse. Lors de sa séance du 16 janvier 1986, la
commission atout d'abord délibéré sur les décisions prises par le Conseil national le 10



mars 1981. Tous ses membres se sont accordés a reconnaitre que la solution a caractere
fédéra- liste existe dgja de fait. Les partisans de I'initiative du Conseil nationa tiennent a
|égaliser cette situation dans I'intérét des femmes visées, mais aussi dans celui de la securité
du droit. Ils soulignent qu'apres les votations popu- laires sur la solution du délai, sur
I'indication médico-sociale et sur I'initiative «Droit alavie», seule la solution a caractere
fédéraliste n'ajamais été soumise au vote des citoyens. Ils soutiennent que la votation sur
I'initiative «Droit alavie» a montré fort justement que I'interruption de la grossesse est bel
et bien une question al'aspect moral qui est jugé trés différemment d'une région al'autre du
pays. C'est pourquoi il faudrait donner aux cantons qui le désirent la possibilité d'instituer la
solution du délai. Les opposants au projet lui reprochent surtout d'étre contraire ala
constitution; d'une part il porte atteinte al'unité du code pénal, de l'autre il ne prévoit
aucune pondé- ration entre les biens juridiques du futur enfant et ceux de lamére. En outre,
il encourage a pratiquer |'avortement et aboutit par des moyens détournés ala solution du
délai qui avait été rejetée en 1977 par le peuple et les cantons. On aaussi dit a diverses
reprises que la situation actuelle n'est pas mauvaise au point qu'on doive renoncer
présentement, et compte tenu de la grande diversité d'opinions, a un nouveau projet. Par 13
voix contre 9, lacommission a finalement décidé de proposer au Conseil national de se
ranger al'avis du Conseil des Etats et de refuser I'entrée en matiére sur l'initiative
parlementaire du Conseil national. La minorité représentée par M. Gautier vous propose de
vous en tenir aladécision prise le 10 mars 1981 par le Conseil national. Un membre de la
commission a suggéré de discuter & nouveau sur une solution médico-sociale ou une
solution aindication éten- due. Mais cette suggestion a été combattue par de nom- breux
autres membres parce gque l'indication médico- sociale avait déja été rejetée par le peuple en
1978 et qu'elle aurait peu de chances d'étre acceptée al'heure actuelle. La commission ayant
décidé de ne pas entrer en matiére, il n'était plus possible, sur le plan de la procédure
parlemen- taire, de présenter une telle proposition. La motion d'une minorité emmenée par
M. Hodli poursuit le méme but. Elle réclame du Conseil fédéral un nouveau projet se
fondant sur la solution de I'indication. La motion a été rejetée par la commission par 12 voix
contre 6 et 2 abstentions. Au nom de la commission-vous avez vu sur le dépliant que je fais
partie de laminorité - je vous propose de ne pas entrer en matiere. En outre, lacommission
vous propose de rejeter lamotion HOdli, toutefois nous reviendrons sur cette derniére en
temps voulu. Frau Segmdller, Berichterstatterin: Es hat bestimmt etwas Ungewohntes an
sich, wenn hier heute nacheinander drei Frauen auftreten, die beiden
Kommissionsreferentinnen und Frau Bundesrétin Kopp. Das ist wahrscheinlich kein Zufall.
Essignalisiert, dass es heute wieder einmal um ein uraltes Thema geht, dasin erster Linie
Frauen bertihrt. Dennoch gestatte ich mir, daran zu erinnern, dass es ein Themaist, dasdie
ganze Gesellschaft betrifft, Ménner und Frauen; es kann nicht allein an die Frauen
abdelegiert werden. Morgen wird es darum gehen, mit der Schaffung einer

M utterschaftsversicherung Ernst zu machen, die Anerken- nung der M utterschaft
gewissermassen auszusprechen als Beitrag zu einem solidarischen Mittragen und auch als
Bei- trag dazu, dass nicht soziale Notlagen Grund zu einem Schwangerschaftsabbruch sein
sollen.

2. Mé&rz 1987 N Parlamentarische Initiative. Schwangerschaftsabbruch Heute aber geht es
um unser Verstéandnis von Leben und Tod, um die Grenzen der personlichen Freiheit und
Verant- wortung, um das Verfugungsrecht des Einzelnen Uber Dritte und um die Rolle des
Staates als Hiter unserer Grund- rechte. Wir nehmen heute die finf Jahre lang unterbroche-
nen Beratungen Uber die parlamentarische Initiative des Nationalrates zum



Schwangerschaftsabbruch wieder auf. Wir hatten die Beratungen unterbrochen, um vorerst
den Ausgang der Abstimmung Uber die Volksinitiative «Recht auf Leben« abzuwarten. Sie
erinnern sich: Der Nationalrat hat im Mérz 1981 mit 94 gegen 75 Stimmen eine
parlamentarische Initiative gut- geheissen. Diese Initiative beantragte eine Erganzung des
Straf gesetzbuches, welche die Kantone erméchtigen wirde, unter gewissen
einschrankenden Bedingungen die Fristen- 16sung einzufiihren. Dieser sogenannt
foderalistischen LAsung hat sich der Stéanderat im September 1981 nicht angeschlossen, er
hat sie abgelehnt mit 26 gegen 14 Stim- men. Er hat lediglich dem Bundesgesetz Uber die
Schaffung von Schwangerschaftsberatungsstellen zugestimmt. Heute stehen wir in der
Differenzbereinigung, und es geht nun um die Grundsatzfrage, ob wir an unserem alten
Beschluss vom Maérz 1981, also an der foderalistischen L6sung, festhalten sollen, oder ob
wir dem Sténderat zustimmen, d. h. Nichteintreten auf die VVorlage be- schliessen. Kurz zur
Vorgeschichte: Volk und Stéande haben im Septem- ber 1977 die Fristenldsung knapp
abgelehnt, und im Mai 1978 wurde ein Bundesgesetz, welches vier Indikationen gebracht
hétte, ebenfalls abgelehnt. Kurz darauf, bereits 1978, wurden vier parlamentarische
Initiativen und vier Stan- desinitiativen eingereicht, die meisten davon mit dem Ziel, eine
foderalistische LAsung beim Schwangerschaftsab- bruch zu schaffen. Die vorberatende
Kommission hatte zuerst eine sozialmedi- zinische Indikation beschlossen. Aber nach
Vorliegen der bundesrétlichen Stellungnahme zwei Jahre spéter ist sie auf ihren Beschluss
zuriickgekommen und beantragte dem Nationalrat die foderalistische Lésung. Diese wurde
- wie gesagt - mit 94 gegen 75 Stimmen dann angenommen. Was ist der Inhalt dieser
Initiative, der der Nationalrat zuge- stimmt hat? In Kraft und unveréndert wirden die
Artikel 118 bis 120 des Strafgesetzbuches bleiben, was bedeutet, dassim Prinzip eine
Schwangerschaft weiterhin nur bei medizinischer Indi- kation abgebrochen werden durfte.
Neu und wesentlich ist aber, dass mit dieser Initiative die Kantone ein Recht bek& men,
durch ein Gesetz, in ihrem Gebiet die Fristenlésung einzufihren. Ein
Schwangerschaftsabbruch, in einem sol- chen Kanton durchgefiihrt, wére dann auch in der
ganzen ubrigen Schweiz straffrei. Gewisse Bedingungen muissten eingehalten werden:
Abbruch innerhalb 12 Wochen durch einen diplomierten Arzt, schriftliche Zustimmung der
Schwangeren, obligatorische Beratung eine Woche vor dem Eingriff. Selbstversténdlich
kann eine Mitwirkung bel die- sem Eingriff verweigert werden. Die Kommission hat an
ihrer Sitzung vom Januar 1986, also nach der Verwerfung der Initiative «Rechtauf Lebeny,
noch- mals tber Ihre Beschliisse vom Méarz 1981 beraten. Alle Mitglieder der Kommission
waren sich einig darliber, dass de facto sehr grosse Unterschiede von Kanton zu Kanton
bestehen. Den Befurwortern der parlamentarischen Initiative geht es nun darum, diesen
Zustand zu legalisieren. Sie betonen, dass nach den V olksabstimmungen tber die
Fristenldsung, Uber die Indikationenldsung und Uber «Recht auf Leben» einzig eine
foderalistische Losung dem Stimmburger noch nie zum Entscheid vorgelegt wurde. Sie
argumentieren auch, dass gerade die Abstimmung Uber die Initiative «Recht auf Leben»
gezeigt habe, dass der Schwanger- schaftsabbruch von Region zu Region vdllig
unterschiedlich beurteilt werde, und deshalb misse den liberalen Kantonen ermoglicht
werden, die Fristenlésung einzuftihren. Die Gegner der Vorlage, also die Mehrheit der
Kommission, werfen der Initiative aber vor, sie sei verfassungswidrig, sie verletze die
Einheit des Strafgesetzbuches, sie sehe keine Rechtsgiterabwagung vor zwischen dem
werdenden Leben und der Gefahrdung der Mutter, weil eine Fristenldsung, ob sie nun auf
kantonaler oder auf eidgendssischer Ebene eingefuhrt wiirde, eben diese Giterabwéagung
ausschliesst. Ausserdem, so argumentiert die Kommission, fordere die Initiative den



Abtreibungstourismus und bringe durch die Hintertlre eine Fristenldsung, weil die
Straffreiheit jain der ganzen Schweiz gewéhrleistet ware. Die Kommission kommt zum
Schluss, angesichts der weiter- hin grossen Meinungsunterschiede sei auf eine neue Vor-
lage zu verzichten. Wir sind in einer Pattsituation, esist kein Konsensin Sicht, weder in
Richtung einer Ausweitung der Indikationen noch fur eine Einschrénkung. Das hat die
Abstimmung Uber «Recht auf L eben» gezeigt. Die Kommission hat daher mit 13 zu 9
Stimmen beschlos- sen, dem Nationalrat Zustimmung zum Sténderat zu bean- tragen, d. h.
Nichteintreten auf die parlamentarische Initia- tive des Nationalrats. Eine Minderheit wird
Zustimmung zur Initiative beantragen. Sie ersehen das aus der Fahne. Diein der
Kommission angeregte Neuauflage einer sozial- medizinischen oder anderen

Indikationenl 6sung fand keine Mehrheit, weil man gesagt hat: Jede mdgliche Version
wurde hier im Rat bereits diskutiert und hat keine Mehrheit gefunden. Es gibt
gewissermassen nichts Neues auf diesem Gebiet. In Form einer Motion liegt [hnen der
Auftrag an den Bundes- rat, eine neue Vorlage auszuarbeiten, vor. Da die Kommis- sion
Nichteintreten auf die Initiative beschlossen hatte, war es auch vom parlamentarischen
Verfahren her nicht mehr moglich, diesen Antrag zu behandeln. Wir haben die Motion von
Herrn Hodli in der Kommission mit einem Stimmenver- hédltnis von 12 zu 6 Stimmen bei
zwel Enthaltungen abge- lehnt. Hauptargument: Es gibt keinen Konsens fir eine neue
LAsung, alle denkbaren verschiedenen Varianten sind schon diskutiert worden. Der Status
quo ist gekennzeichnet dadurch, dass der zwar fir die ganze Schweiz guiltige einheitliche
Rechtsgrundsatz, namlich die Rechtsgiterabwagung und damit die prinzi- pielle
Strafbarkeit des Schwangerschaftsabbruchs, mit Aus- nahme der medizinischen Indikation,
in den verschiedenen Kantonen sehr unterschiedlich ausgelegt und gehandhabt wird. Dasiist
zwar unbefriedigend, ist aber realistisch gese- hen heute darum das kleinste Uebel, well es
gleichzeitig den grossten gemeinsamen Nenner darstellt. Ein Konsens Uber eine Aenderung
irgendwel cher Art, weder im restriktiven noch im ausweitenden Sinne - das haben die
vergangenen drei Abstimmungen und die Beratungen in der Kommission deutlich gezeigt -,
Ist nirgends in Sicht. Daher beantrage ich Thnen namens der Kommissionsmehr- heit, sich
dem Beschluss des Sténderates anzuschliessen, das heisst Nichteintreten auf die Vorlage,
Ablehnung des Antrages Christinat und auch Ablehnung der Motion HOsli. M. Gautier,
porte-parole de laminorité Il y aplus de dix ans que notre Parlement cherche une solution
au lancinant probléme de I'interruption de grossesse. Nous en avons discuté a de trés
nombreuses reprises, aussi puis-je m'abs- tenir de revenir sur I'historique du probleme. Je
voudrais cependant, au début de mon intervention, rappeler quel- ques faits. Depuis dix ans,
le peuple et les cantons ont refusé, a deux reprises, des solutions sappliquant al'ensemble
du terri- toire fédéral: celle de l'initiative dite des délais, par 990 000 contre 930 000 voix,
celle proposée par le Conseil fédéral dite desindications, par 1 200 000 contre 560 000. En
outre, le souverain aregjetéil y apeu de temps, aplus de 70 pour cent des votants, 'initiative
pour le droit alavie qui voulait bloquer toute évolution dans le domaine de I'interruption de
grossesse. Il n'y adonc pas, dans notre pays, de majorité pour accepter une solution valable
pour |'ensemble de la Suisse. Cela, certains de nos collegues I'avaient pressenti dés 1974 en
proposant déja une solution dite fédéraliste, c'est-a-dire codifiant une certaine diversité
cantonale qui existe trés largement dans les faits. D'autre part, des 1974,

Initiative parlementaire. Interruption de lagrossesse N 2 mars 1987 ceux qui se sont
exprimés au Parlement ou ailleurs-et Dieu sait sils sont nombreux - ont déclaré que la
situation actuelle n'était plus admissible. Le fait que le code pénal soit violé tous les jours
dans la majorité des cantons, soit par une interprétation laxiste, soit par une interprétation



trop étroite, est le fondement de cette insatisfaction générale que le Conseil fédéral partage,
du moins I'a-t-il dit au moins quatre fois. Je crois que nous sommes tous d'avis que la
situation actuelle est tout a fait insatisfaisante sur le plan du respect du droit, d'une part, sur
celui du sort de nombreuses femmes, d'autre part. C'est pourquoi quatre cantons et trois
parlementaires en sont revenus en 1978 ala solution fédéra- liste. Notre Conseil a adopté sa
propreinitiative en 1981, le Conseil des Etats|'arefusée en 1982, nous vous proposons de
maintenir notre initiative. En effet, si les opposants, c'est- a-dire le Consell fédéral, le
Conseil des Etats et ce qui est devenu une majorité de notre commission, repoussent I'ini-
tiative pour certaines raisons qui ne sont pas toutes, du reste, sans pertinence, ils sont dans
I'impossibilité total e de nous proposer une solution de rechange. Il y asix ans, vous avez dit,
Madame la Conseillére fédérale, a cette tribune: «Le Conseil fédéral sait que nous avons
déja en pratique une solution fédéraliste. Ne serait-il pas plus honnéte d'adapter le droit ala
réalité, de créer une commu- nauté juridique cantonale et non plus fédérale, et ainsi de
mettre un terme a la discordance entre nos normes juridi- ques et nos normes sociales?»
Vous me pardonnerez, Madame, de citer cette déclaration que vous avez faite ici mémele
10 mars 1981. Je sais parfaitement que vous expri- miez alors votre sentiment personnel et
gu'aujourd'hui vous ne nous donnerez que celui du collége gouvernemental. Mais votre
texte dit si clairement ce qu'il y aadire que je n'ai pasrésisté alatentation de le citer. En
fait, ce que vous demande la minorité de la commission, c'est de respecter laliberté de
croyance. Tout le probléme de I'interruption de grossesse est 1a: quand commence lavie
humaine digne de protection absolue? Qu'on le veuille ou non, gu'on |'accepte ou pas, les
opinions, les croyances, divergent dans |'espace comme elles ont varié au cours des siecles.
Pour moi, comme pour les tenants de la majorité du reste, la vie commence ala conception,
mais contrairement a mes collegues de la majorité je ne me sens aucun droit d'imposer cette
croyance, ni méme un comportement con- forme a cette croyance, a tout le peuple suisse. |1
y ades cantons ou cette croyance est largement répandue, il en est d'autres ou lamajorité la
refuse. Les trois scrutins de ces dernieres années I'ont montré al'évidence. Déslors, laissez
donc aux cantons la possibilité de vivre selon I'esprit, selon la croyance, selon la conscience
de lamgjorité de leur population. Ce ne sera pas la liberté d'avorter que vous donnerez aux
femmes de ces cantons, mais la possibilité de choisir démocratiquement laloi sur
I'interruption de gros- sesse qui sera en accord avec leur conscience. Vouloir maintenir par
la coercition et la peur du gendarme une croyance que rejette la majorité de la population
d'un canton, c'est inévitablement provoquer soit la désobéis- sance comme c'est le cas
depuis plus de quarante ans, soit d'autres affrontements plus graves. Il nous parait illusoire
de vouloir maintenir la fagcade de I'unité du droit pénal. Nous savons tous que cette facade
n'est qu'un trompe-I'ceil der- riére lequel chague canton fait ce qu'il veut ou apeu pres.
Ayons donc le courage de mettre fin a cette hypocrisie et d'admettre que dans ce domaine
bien précis, parce qu'il dépend d'une croyance, |'unité du droit pénal est impossible al'heure
actuelle. Si nous avionstraité cet objet il y asix mois, je me serais arrétéici, mais depuis
lors deux faits nouveaux se sont produits qui me poussent a poser deux questions a Mme
Kopp, conseillére fédérale, voire aux représentants de la majorité de lacommission. Le
premier fait nouveau est |'apparition, dans la pratique, d'une nouvelle méthode de provoquer
un avortement. Cha- cun apu lire dans la grande presse, voire dans la presse scientifique,
gue I'industrie pharmaceutique francaise avait mis au point un abortif médicamenteux qui
sappelle actuel- lement le RU 486. Administré entre le jour de la conception et lafin dela
guatrieme semaine de la grossesse, ce médica- ment provoque un avortement dans 80 a 85
pour cent des cas. |l vient d'ére introduit en France dans les centres autorisés a pratiquer



I'interruption volontaire de grossesse, il est probable qu'il serad'ici quelques mois en vente
dans les pharmacies francaises, il faudra alors peu de temps pour qu'il traverse nos
frontiéeres, licitement ou en fraude. Ma question est donc la suivante: I'emploi en Suisse de
ce produit sera-t-il condamnable et si oui, comment décou- vrira-t-on les délinquants? Il est
déjadifficile de repérer les avortements chirurgicaux, il sera pratiquement impossible de
détecter si une femme a pris ou non du RU 486. Et si une femme, par précaution, prend cet
abortif au lendemain méme de la conception alors qu'elle ignore encore s elle est enceinte
ou pas, sera-t-elle coupable? Si on la poursuit, comment saura-t-on si €lle a été enceinte ou
non? Je crois sincérement que nous atteignons la des domaines ou le droit pénal n‘aplus
rien afaire, tout ssmplement parce qu'il sagit de problémes d'éthique beaucoup trop
personnels et beaucoup trop individuels pour qu'une solution générale puisse sappliquer
danstous les cas. Deuxiéme fait nouveau, la fécondation in vitro en dehors du corps
humain, ou plus exactement I'édiction de dispositions cantonal es dans ce domaine.
Jusqu'ici, le Conseil fédéral et votre département, Madame, ne sont pas intervenus dans ce
domaine et j'en suis heureux, tout d'abord parce que je ne vois pas tres bien sur quelles
bases constitutionnelles la Confédération pourrait Sappuyer pour |égiférer dans ce domaine.
De cefait, deux cantons - St-Gall et Argovie - ont |égiféré en 1986. Dans un troisieme
canton, le mien, Genéve, le Consell d'Etat a adopté un réglement. Ces trois cantons ont
repris, en gros, les recommandations de I'Académie suisse des Sciences médicales en leur
donnant force de loi. Cela me parait excellent et je souhaite que les vingt-trois autres Etats
de la Confédération suivent cet exemple. Mais cela m'améne a vous poser la question
suivante: La conception, le début de lavie, est un seul et méme domaine, un ensemble
indissociable. Lafécondation in vitro et I'inter- ruption de la grossesse ne sont que les deux
faces, les deux pdles du méme objet, I'un positif I'autre négatif. Est-il logi- que et admissible
gue I'une des faces soit traitée par la Confédération et |'autre par les cantons? Et si vous me
permettez de voir la chose d'un peu plus haut, je voudrais rappeler que notre Parlement ne
soccupe gqu'exceptionnel- lement de sujets aussi importants et d'une telle gravité. Avec le
début de la vie humaine, nous touchons a des domaines extrémement profonds, alamorale,
al'éhique, alareligion, alafoi. Nous touchons les sensibilités |es plus profondes de notre
popul ation; nous touchons au fonde- ment méme de notre société. Est-il acceptable que
nous traitions cela si 1égerement que nous en divisions la responsabilité entre la
Confédération et les cantons en négligeant I'impérieuse nécessité de traiter I'ensemble du
sujet. Lavie humaine peut-€elle faire I'objet d'une quelconque répartition des taches? Je nele
crois vraiment pas, vous ne le croyez pas davantage, Madame, j'en suis persuadé. Mais
alors, ou allons-nous? Pourquoi ne pas rendre aux cantons leur compétence entiére dans tout
ce qui touche au début de lavie? Rien ne Sy oppose et les cantons sont mieux a méme que
la Confédération de trouver la sortie de cette impasse, de résoudre les problémes du début
de lavie devant la technologie actuelle parce qu'ils sont plus proches de la sensibilité
profonde de leur popula- tion et qu'ils sont seuls capables de tenir compte de la diversité de
ces sensibilités. Mais pour cela, il faut, pour commencer, adopter la proposition de la
minorité de notre commission. Frau Gurtner: «Kinder oder keine entscheiden wir aleine.»
Mit diesem Slogan zog die neue Frauenbewegung vor 15 Jahren in den Kampf um die
Freigabe des Schwanger- schaftsabbruchs. Unsere Meinung war und ist es noch heute, dass
die Frage des Schwangerschaftsabbruchs nie

2. Mé&rz 1987 N Parlamentarische Initiative. Schwangerschaftsabbruch Gegenstand des
Strafgesetzbuches sein darf. Nach der nur sehr knappen Ablehnung der
Fristenldsungsinitiative und der um so eindeutigeren Ablehnung der Initiative «Recht auf



L eben» gilt es heute, den Volkswillen zu respektieren mit einem Schritt in Richtung
Liberalisierung des Schwanger- schaftsabbruchs. Frauen werden auch in Zukunft,
ungeachtet des heutigen Entscheides, abtreiben. Die Frage ist nur, ob unter legalen oder
illegalen, ob unter wirdigen oder unwirdigen Bedin- gungen. Wenn in einer Frage die
kulturellen, ethischen und religitsen Unterschiede in der Schweiz eine foderalistische

L dsung rechtfertigen, dann beim Schwangerschaftsab- bruch. In kaum einer anderen Frage
sind die regionalen Unterschiede so gross. Franatale Diagnostik und Gentech- nologie auf
der einen, das Strafgesetzbuch auf der anderen Seite: Frauen werden in Fragen der
Schwangerschaft zunehmend entmindigt. Es gilt, das Selbstbestimmungs- recht zu
verteidigen. Dies sind die finf wichtigsten Grinde der POCH/PdA/PSA- Fraktion zur
Unterstitzung des Minderheitsantrages der Kommission auf Festhalten an der
foderalistischen Ldsung. Der Kampf um das Recht auf Abtreibung hat hierzulande eine
lange und leidige Geschichte. Ohne sie zu wiederholen, stelle ich fest, dassihr vorlaufiges
Ende eine klassische, festgefahrene Situation darstellt. In dieser Situation scheint unsdie
foderalistische L 6sung der im Augenblick einzig gangbare politische Weg aus der
Sackgasse zu sein. Esist ein Kompromiss, der der unterschiedlichen Praxisim
Schwangerschaftsabbruch bedeutend besser entspricht al's die heutige gesetzliche Regelung;
denn in der Praxis haben wir doch die foderalistische Lésung. Grundsétzlich halteich
nochmals fest, dass wir weiterhin der Meinung sind, die Frage des Schwangerschaftsab-
bruchs sollte kein Gegenstand des Strafgesetzbuches sein. Mit Strafbestimmungen ist ein
derart grosses personliches und gesellschaftliches Problem nicht zu |6sen. Wir befir-
worten ausserdem die Uebernahme eines Schwanger- schaftsabbruchs durch die
Krankenkassen, und wir beflr- worten, dass die Frauen die Beratungsstellen frei wahlen
konnen, beides Forderungen, die in der heutigen Vorlage nicht enthalten sind. Die
Kantonalisierung der Fristenldsung ist denn fur uns keinesfalls die bestmégliche L dsung,
son- dern lediglich eine Uebergangsl6sung. Sie bedeutet einen Schritt aus der blockierten
Auseinandersetzung um den Schwangerschaftsabbruch. Es gibt in der Schweiz immer noch
starke politische Kréfte, welche die Frauen in der Abtreibungsfrage bevormunden und mit
allen Mitteln ihr Selbstbestimmungsrecht verhindern wollen. In der Bevolke- rung ist aber
eine eindeutige Tendenz in Richtung Liberali- sierung des Schwangerschaftsabbruchs
festzustellen. Die Abfuhr der frauenfeindlichen Intiative «Recht auf Leben» - und dabinich
anderer Meinung als Frau Segml- ler - fiel bei einem Stimmenverhaltnis von 7 zu 3 sehr
deut- lich aus. Die konservativen und frauenfeindlichen Argu- mente der
religi6s-patriarchalisch motivierten Vertreter der Initiative «Recht auf Leben» sind heute
nicht mehrheitsf& hig. In der Abstimmung hat die Initiative nicht einmal ein Drittel der
Ja-Stimmen - trotz einer massiven und demago- gischen Abstimmungskampagne - auf sich
vereinigen konnen. Die heutige Diskussion wurde seinerzeit auf den Zeitpunkt nach der
Abstimmung verschoben, well ein Ja zur Initiative «Recht auf Leben» gleichzeitig ein Nein
zur féderalistischen Losung bedeutet hétte. Nun hat aber die Bevolkerung anders
entschieden: gegen die Lobby «Recht auf Leben» und fir eine liberalere Haltung in Fragen
des Schwanger- schaftsabbruches. Mit der Missachtung dieses V olksentscheides erweisen
die Gegner und Gegnerinnen der Sache der Frauen einen Barendienst, denn Frauen in
Notsituationen werden auch in Zukunft abtreiben; dies kann niemand im Ernst bezweifeln.
Die Frage des Schwangerschaftsabbruchs stellt sich heute nicht mehr in der gleichen Form
wiein den siebziger Jahren. Neue prenatale Diagnosemdglichkeiten beinhalten die Gefahr,
dass auf schwangere Frauen vermehrt Druck ausge- bt werden kann. Durch die Gen- und
Reproduktionstech- nologien stellt sich die Frage des Selbstbestimmungsrech- tes und



seiner gesellschaftlichen Voraussetzungen auf neue Weise. Die Frauen und die
Frauenbewegung stehen heute in der Frage des Schwangerschaftsabbruches in einem Zwei-
frontenkrieg: auf der einen Seite gegen die «Recht auf L eben»-Reaktiondre und auf der
anderen Seite gegen die «Life for the Fittest»-Technokraten. Die Geburt einesinvaliden
Kindes, der Mangel an gesell- schaftlichgefragten Eigenschaften, Krankheit oder Tod sind
nicht mehr Schicksal, sondern prognostizierbar. Die Gefahr ist gross, dass solche
«Storfaktoren» eliminiert werden. Je verfligbarer die Gentechnologie wird, um so intensiver
wird die Vorstellung, menschliches Leben sei biologisch planbar. Die sozialen Faktoren
werden nebensachlich; die soziale Verantwortung wird abgelehnt. Sowohl die «Recht auf

L eben»-Reaktiondre als auch die «Life for the Fittest»-ldeologen der Gentechnologie
streiten den Frauen ab, dassihr Koérper, ihre Sexualitét Tell ihrer Person sind, Gber den sie
selbst bestimmen kdnnen. Beide massen sich an - angeblich zum Wohl der Frau -, Uber das
Schicksal des Fotus zu bestimmen. De facto wird die Per- sonlichkeit der Frau negiert,
dafUr eine eigene Personlich- keit des Fotus mit eigenen Interessen, die sich gegen die
Frauen richten, konstruiert. Auf dieser Ebene gibt es nur eines. das unabdingbare

Sel bstbestimmungsrecht der Frau, ob sie abtreiben will oder nicht. Naturlich fliessen in
ihrem Entscheid immer auch internalisierte gesellschaftliche Nor- men und Werte ein.
Diese mussen wir durchschaubar ma- chen. Wenn Sie heute gegen die foderalistische
Losung stimmen, féllen Sie einen Nullentscheid. Ein funfzehn Jahre dauern- des Ringen um
eine Losung in dieser Frage wére vergebens gewesen. Ein Ja zur foderalistischen Ldsung
ermoglicht Losungen in einzelnen Kantonen und trégt dazu bei, die Abtreibungs- frage auch
in konservativen Kantonen zu enttabuisieren. Wir werden uns weiter fir eine
Liberalisierung des Schwanger- schaftsabbruches einsetzen. Durch ein Verbot wird keine
einzige Abtreibung weniger stattfinden. Hosli: Die Fraktion der SVP, in deren Nameich
spreche, hat ihre Meinung seit 1981 nicht gedndert. Sie lehnt eine Kanto- nalisierung der
Fristenlsung ab. Eine solche ist politisch sehr fragwirdig. Gewisse Kreise wirden mit
Wonne die Kantone in fortschrittliche und riicksténdige aufteilen. Dabei wirde diese
Fortschrittlichkeit eine hdchst bedenkliche Entwicklung weiter fordern, statt konservativ -
also bewah- rend - die Menschlichkeit zu wahren. Zudem wére eine solche Aenderung des
Schwei zerischen Strafgesetzbuches klar verfassungswidrig. Ueberhaupt bedeutet die
Fristenl6- sung das Todesurteil fir ein wehrloses und schutzbedurfti- ges Wesen, ein Urtell,
das brutal und ohne jede Rechtsguiter- abwagung geféllt wird. Es kommt dazu, dass nach
neuen Erkenntnissen dieses Wesen nicht erst kurz vor der Geburt zum Menschen wird. So
hat laut «Weltwoche» vom 18. Dezember 1986 Westdeutschlands bekanntester
Embryologe, Professor Erich Blechschmidt von der Univer- sitét Géttingen, wie folgt
formuliert: «Der Mensch wird nicht Mensch, sondern ist Mensch und verhélt sich schon
von Anfang an als ein solcher, und zwar von der Befruchtung an.» Es wére gut, wenn man
sich auch in dieser Beziehung wieder grésserer Achtung vor der Schopfung befleissigen
wurde. Unser Rat, welcher seinerzeit Eintreten eher knapp mit 94 zu 75 Stimmen
beschlossen hat, beschreitet einen guten Weg, wenn er jetzt seiner Kommissionsmehrheit
und dem Sténderat folgt: dieser hat mit 26 zu 14 Stimmen klar fir Nichteintreten
entschieden. Unsere Kommission emp- fiehlt Ihnen mit 13 zu 9 Stimmen, der
Standekammer zu folgen. Damit ich nicht zweimal ans Pult treten muss, erlaube ich mir mit
dem Einverstandnis des Herrn Prasidenten, zugleich meine Motion zu begriinden. Weil
leider mit einer zwar berechtigten Ablehnung das Pro-

Initiative parlementaire. Interruption de lagrossesse N 2 mars 1987 blem nicht gel6st ist,
habe ich am 16. Januar 1986 anlé&sslich der Kommissionssitzung eine Motion eingereicht,



mit wel- cher der Bundesrat beauftragt werden soll, eine Indikatio- nenlésung zu
unterbreiten, welche den bisherigen Volksab- stimmungen Rechnung tragt. Diese Motion
madchte ich wie folgt begriinden: 1. Esist eine Tatsache, dass die Artikel 118 bis 121 des
Schwei zerischen Strafgesetzbuches in vielen Kantonen zu toten Buchstaben geworden sind,
indem Richter, die Recht sprechen sollten, sich tiber diese Bestimmungen hinwegset- zen.
Wenn dies auch in ganz bestimmten Fallen gerechtfer- tigt erscheint - ich sage: erscheint -,
ist ein solches Tun staatsrechtlich doch sehr bedenklich. 2. Die friihere Indikationenl 6sung
ist daran gescheitert, dass sie progressiven Kraften zu wenig weit ging, konservativen
dagegen zu weit. Inzwischen sind sowohl die Fristenldsung als auch die Initiative «Recht
auf Leben» gescheitert. Wir sollten jetzt aber nicht bei einer Null-L6sung bleiben, son- dern
den Konsens zu einer Mittelldsung suchen und finden. 3. Meine Motion lasst dem
Bundesrat beztiglich Indikatio- nen weitgehend freie Hand. Wir sind unsin diesem Saal
sicher einig, dass die bereits bestehende medizinische Indi- kation in zeitgemésser Form
weiterhin gelten soll. Dazu k&me die eugenische Indikation bei schweren Misshildun- gen
des werdenden Kindes. Auch dass der betroffenen Frau eine durch Vergewaltigung
entstandene Schwangerschaft nicht zugemutet werden darf, ist nach Abwéagung der
Rechtsguter richtig. Somit bleibt die vielumstrittene soziale Indikation, wortiber man noch
sprechen konnte. Diese Frage scheint mir aber durch die einzig positive Ldsung, die wir in
den letzten 15 Jahren getroffen haben, weitgehend entschérft. 1ch meine das Bundesgesetz
vom 9. Oktober 1981 Uber die Schwan- gerschaftsberatungsstellen und die entsprechende
Verord- nung vom 12. Dezember 1983. Dadurch wurde den Kanto- nen die Aufgabe
Ubertragen, fUr die sozialen Belange bei Schwangerschaft einzustehen. Um dem zurzeit in
Tat und Wahrheit rechtlosen Zustand abzuhelfen, bitteich Sie, meine Motion zu
Uberweisen. Das wirde auch dem Sténderat Gelegenheit geben, hierzu noch Stellung zu
beziehen. Wir sind dies, meine ich, unserem Rechtsstaat schuldig. M. Frey: Au moment ou
nous reprenons ce débat, apres plus de trois lustres de discussions et de votations popu-
laires, nous savons que nous sommes dans I'impasse. Or, depuis plus de quinze ans, presque
tout le monde admet que la situation est inacceptable, parce que le droit pénal est bafoué par
la plupart des cantons. Le Consell fédéral I'a affirmé a quatre reprises, en 1974, en 1976, en
1980 et en 1981. Toutes les solutions proposées en votation populaire ont échoué. La
solution des délais a été refusée a une faible majorité du peuple. Celle des indications
médico-sociales a été rejetée a deux contre un. Le non a également été trés net concernant
I'initiative «pour le droit ala vie». Nous obser- vons que seule la solution fédéraliste n'a pas
fait I'objet d'une consultation populaire. Toutefois, si €lle a été propo- sée par notre conselil,
le Conseil des Etats n'est pas entré en matiére, le vote a été net. Alors que faire? Si les
radicaux sont tous d'accord pour constater que la situation actuelle n'est pas satisfai sante,
Sils estiment tous qu'une solution de progrés doit étre trouvée, ils sinterrogent en revanche
sur les moyens pour atteindre I'objectif. Faut-il maintenir envers et contre tous la solution
fédéraliste? Une minorité en est convaincue, nousy reviendrons. Faut-il essayer de trouver
une autre voie pour sortir de I'impasse? La majorité du groupe radical, emme- née par Mme
Spoerry, le pense. Résumons-en les argu- ments. Premiérement, I'interruption de la
grossesse concerne la conscience de chacun, car elle reléve de I'éthique, de la croyance ou
delareligion. Il faut, déslors, se garder de heurter des cantons qui ont dit oui al'initiative
sur le droit alavie. Or, adopter la solution fédéraliste, ce serait en réalité promouvoir la
solution des délais en favorisant le tourisme gynécologique. Deuxiémement, la solution
fédéraliste est anticonstitution- nelle. On se référe notamment a l'avis du professeur Eichen-
berger. Deslors, si e peuple veut réellement cette solution, il faut emprunter lavoie de



I'initiative populaire et modifier la constitution fédérale. La majorité du groupe votera par
consequent lamotion de M. Hodli, demandant I'étude de la solution des indications
médico-sociales dlargie. Aux yeux de lamajorité des radi- caux, c'est lamoins mauvaise des
solutions car, dans ce domaine, il n'est pas d'excellente solution. Quantala minorité, dont je
fais partie, elle voterala solution fédéraliste dans un but d'apaisement. |1 faut en effet que
cesse la guerre des consciences. Vouloir adopter une seule solution, une seule norme,
gu'elle soit libérale ou conserva- trice, en matiére d'interruption de grossesse, c'est se heur-
ter aun échec certain. Ce débat, qui touche al'essentiel, agit sur le Parlement et sur le
peuple comme un révélateur. |1 n'y a pas un peuple suisse, maisil y a des peuples suisses, et
I'on voit bien que notre pays est la démonstration, par laterre et par I'histoire, de la
philosophie du fédéralisme. 11 faut donc plaider latolérance, éviter le gouvernement de
masse, admettre que, dans ce domaine, la minorité n'a pastort et qu'elle ne doit pas se
soumettre alamajorité. Je suisal'aise pour le dire, car je représente la population d'un
canton qui avoté a 75 pour cent pour la solution des délais. Mais je ne me sens pas le droit
d'imposer cette solution aux cantons qui n'en veulent pas, et je dénie ledroit ala
Confédération d'imposer a mon canton, au nom de |'unité du droit, par exemple, une
régression tres sensible de ses pratiques actuelles. A quoi servirait-il de saccrocher au
principe de I'unité du droit et de la défense d'un Etat de droit alors que I'on sait que laloi
serait abusivement interprétée, quotidiennement viol ée dans plusieurs cantons comme elle
I'est d§ja aujourd'hui. Lavoie du fédéralisme est 1a seule possible pour sortir de I'impasse ou
nous sommes. La Confédération fixerait le cadre de la réglementation en matiere
d'interruption de la grossesse, la compétence cantonale se limiterait a prévoir des
dérogations a laréglementation établie par l1alégidation fédérale. Cette solution a
I'immense avantage de n'étre ni libérale ni restrictive. Elle garantit le respect de la pluralité
des convictions intimes, elle permet au fédéralisme de laterre de conditionner le
fédéralisme de I'histoire. M. Longet: Je voudrais rappeler, avant d'entrer en matiere sur le
sujet lui-méme, que I'acte d'interrompre une gros- sesse est toujours un traumatisme, une
trés grande souf- france physique et morale. On n'ajamais vu une femme avorter par facilité
ou par penchant. Dés lors, la question qui se pose est de savoir sil faut gjouter a ces
souffrances humaines une sanction juridique, c'est-a dire une souffrance ordonnée par
I'Etat et Sil est véritable- ment du ressort de I'Etat de pénaliser davantage encore celles que
lavie adéa suffisamment pénalisées. Cette question divise la population au point que,
actuelle- ment, aucune décision n'est possible sur le plan national. Les partisans de la
décriminalisation, du moins d'Etat, en I'occurrence, ne parviennent pas al'emporter, pas
plus, dailleurs, que les partisans de la protection de la vie dés la conception. Etant donné
gue le code n'est tout simplement plus appli- qué laou il n'est socialement et politiquement
plus applica- ble, nous sommes placés devant un choix nécessairement insatisfaisant mais
relativement simple. Ou bien nous tolé- rons cette forme d'hypocrisie qui consiste avioler la
loi tous les jours, mais en en parlant le moins possible, dans |'espoir que ce probleme
sendormira. Ou bien on prend la décision - c'est ce qui vous est proposé - d'adapter le droit
aux faits, en permettant aux cantons qui le souhaitent de pratiquer ouvertement ce qu'il Sy
fait déja de maniére plus ou moins discrete.

2. Mé&rz 1987 N Parlamentarische Initiative. Schwangerschaftsabbruch Je souligne que ce
n'est pas de gaieté de coeur que nous nous rallions ala solution fédéraliste qui n'est pas
véritable- ment une solution. C'est une maniére de prendre acte de la situation
insatisfaisante. Mais a qui lafaute? Certes pas a ceux qui la proposent ou a ses partisans.
Quand on rend impossible la seule véritable solution, en saccrochant a une définition de la



vie dés la conception, on ne laisse aux cantons libéraux et aux femmes que le choix entre
une mauvaise solution, qui est la non-application d'un article du code, article inapplicable
dans un certain nombre de régions, et lalégalisation de cette non-application, que nous
proposons de faire aujourd'hui. Sur le fond de la question, je n'entends pas ouvrir, cet aprés-
midi, le vaste dossier quelque peu fastidieux des différentes variantes qui ont déja été
proposées et des débats qui nous ont occupés a ce sujet. Jaimerais simplement dire, tout en
précisant que nous respectons profondément les convic- tions de chacun dans ce domaine,
gue je trouve extréme- ment regrettable que ces convictions soient réputées a priori comme
susceptibles d'aucune évolution. Je ne perds pas |'espoir qu'une solution libérale puisse étre
trou- vée un jour pour |'ensemble du pays. C'est dans ce sens que j'aimerais lancer en

guel que sorte un appel aux partisans de la vie dés la conception. N'y a-t-il vraiment, dans le
vaste champ de la protection de lavie, que cette forme de vie potentielle qui mérite tous vos
efforts? Est-ce que ce n'est pas se bloquer, Sacharner sur une toute petite parcelle de cette
vie qui aujourd'hui est menacée bien plus amplement? Est-ce que ce n'est pas |'arbre qui
cache laforét? Le respect de la création dont vous vous réclamez, |e respect de ce qui nous a
€té donné, n'exige-t-il pas aussi-et je dirais méme d'abord, car il Sagit toujours de savoir ou
nous mettons nos priorités - de porter nos regards vers d'autres menaces qui pesent sur lavie
et de ne pas nous focaliser sur ce débat quelque peu artificiel de lavie avant méme qu'elle
n'apparaisse. Je pense aux menaces qui naissent des abus de |a science, menaces génétiques,
chimiques, nucléaires, aux déséquili- bres croissants dans e monde, aux conditions de vie et
detravail dégradantes, al'inégalité devant lamort, je veux dire les espérances de vie
scandal eusement différentes en fonc- tion de situations socio-économiques différentes. Pour
moi, lalutte pour lavie ne peut étre crédible que si elle n'est pas abusivement restreinte aun
seul élément, et qu'elle place les priorités |a ou sont les plus graves périls pour lavie. C'est
finalement un mauvais service ala création que vous rendez en percevant les prioritéstelles
gue vous les percevez. Nous vous proposons donc d'adopter aujourd'hui, parce qu'il n'y a
rien de meilleur, la solution fédéraliste mais nous en appelons, dans I'ensemble du pays, aux
adversaires de la décriminalisation pour qu'ils fassent un sérieux examen de conscience
guant aux priorités qui sont en jeu. Finalement, je voudrais commenter |es propos de M.
Gautier qui faisait un paralléle entre I'avortement et |a procréation assistée; il ne faudrait pas
étrerestrictif pour I'une et libéral pour I'autre. 1l sejustifie bel et bien d'avoir un traitement
différent, amon avis: I'avortement est un acte bien circons- crit, dans le temps, qui met fin a
un processus qui est définitif. Tandis que I'acte de procréation assistée sous toutes ses
formes qui va jusgu'ala manipulation d'embryons et dont on ne percoit pas les limites, est
un acte de création multiforme et c'est une étape de plus vers la prise en main de |'essence
méme de lavie par lascience. Il sejustifie d'étre restrictif car nous ne savons pas en cette
matiere jusqu'ou nous pouvons encore aller. Il sejustifie donc de faire comme le fait
I'Académie suisse des sciences médicales par ses directives, de placer des garde-fous que,
pour notre part, nous verrions trés bien repris dans notre législation. En conclusion, nous
proposons aujourd'hui de soutenir la solution fédéraliste tout en sachant que ce n'est pasla
meilleure et que lameilleure possible n'est pas en nos mains aujourd’hui. Jung: Namens der
einstimmigen CV P-Fraktion ersucheich Sie, auf die Vorlage nicht einzutreten und dem
Standerat zuzustimmen. Es geht zwar heute nicht darum, die grundsétzliche Frage des
Schwangerschaftsabbruchs zu diskutieren, sondern um die Frage, ob das schweizerische
Strafrecht kantonalisiert werden soll. Ich erlaube mir aber trotzdem, einleitend einige
grundsétzliche Ueberlegungen anzustellen, denn wenn jemand mit dem Strafgesetzbuch
konfrontiert wird, muss javorher eine Tat erfolgt sein. Naturwissenschaftlich steht heute



fest, dass der menschli- che Embryo mit all seinen Anlagen in alen seinen Entwick-
lungsstadien ein menschliches Individuum ist. Dies gilt ins- besondere sowohl fur die
befruchtete Eizelle als auch fir jeden ein- oder mehrzelligen Embryo. Alsleib-geistiges
Wesen unterscheidet sich der Mensch von alen anderen Lebewesen. Jeder Mensch ist
einmalig und einzigartig, eine Person mit Wirde und Freiheit. Er darf nicht auf die Stufe
anderer Lebewesen oder gar materieller Objekte degradiert werden. Diese Grundsétze sind
keineswegs nur eine Frage einer bestimmten Religion, Moral, Ethik oder Weltanschau- ung.
Sie ergeben sich aus den wissenschaftlichen Erkennt- nissen und beruhen auf dem richtigen
Gebrauch der Ver- nunft. Die Gesetzgebung darf sich diesbezliglich weder voll- endeten
Tatsachen noch verfihrerischen Aussichten anpas- sen. Jede T6tung eines Menschen unter
dem Vorwand von Alter, Geschlecht, Rasse, Religion, Weltanschauung, Krank- heit,
Gebrechen oder soziaer Stellung muss zuriickgewie- sen und verboten werden, und zwar
einheitlich Gber unser ganzes Land. Ganz klar: es gibt die Not. Wenn man aber dieser Not
nichts anderes entgegenzusetzen weiss als das tote Kind, stimmt das bedenklich. Denn
durch ein solches, die Menschenrechte klar verletzendes Verhalten wird die Not nicht
gemildert, sondern neue Not geschaffen und die bestehende Not vergrossert. Aus
verschiedenen Grunden lehnt es die CVP-Fraktion ab, in dieser Frage das schweizerische
Strafrecht aufzuweichen und einer sogenannten kantonalen Regelung den V orzug zu geben.
Was unter grossen und langwierigen Anstrengungen geschaffen worden ist und sich auch
hundertprozentig bewahrt hat, soll nicht so leichtfertig aufs Spiel gesetzt werden, und das
auch aus grundsétzlichen und staatspoliti- schen Ueberlegungen. Esist doch absolut falsch,
dass man - wenn man ein Problem nicht innert nitzlicher Frist auf eidgendssischer Ebene
regeln kann - einfach den Kantonen die Verantwor- tung Uberlasst. Es wéare ein leichtes, die
Gemeinden mit solchen Problemen zu belasten. Dann hétten wir schluss- endlich wieder
uber 3000 verschiedene Strafrechte in unse- rem Land, und der Schritt zurtick ins
Mittelalter wére voll- zogen. Echte Griinde sprechen ganz klar gegen ein solches Ansin-
nen, auch verfassungsrechtliche Griinde. Professor Schulz sagt eindeutig: «Die
Kantonalisierung der Regelung des Schwangerschaftsabbruchesist verfassungswidrig. Es
ist davon auszugehen, dass Artikel 64bis Absatz 1 der Bundes- verfassung den Bund nicht
nur zur Gesetzgebung auf dem Gebiet des Strafrechtes berechtigt, sondern ihn auch ganz
klar verpflichtet. Es steht ausser Zweifel, dass die Abtrei- bung zu den Strafbestimmungen
gehdrt, welche stets ihren Platz in einem Strafgesetzbuch finden und die deshalb von der
durch Artikel 64bis Absatz 1 BV begriindeten Zustandig- keit betroffen werden.» Ich
verwei se auch auf die Botschaft des Bundesrates auf Seite 3. «Das Recht auf Leben ist das
oberste Grundrecht des Menschen und damit Grundvoraussetzung fur alle ande- ren Rechte.
Esverpflichtet den Staat.» Weiter sagt der Bundesrat: «Soll das Recht auf Leben
glaubwrdig bleiben, so darf es dem Ungeborenen nicht vorenthalten werden. Der Verzicht
auf den strafrechtlichen Schutz dieses Grundrech- tes stellt einen Einbruch in das
Grundrecht selbst dar. Die Frage der Behandlung eines Grundrechtes darf daher nicht
einfach dem kantonalen Gesetzgeber tUberlassen werden. Sieist vielmehr auf dem ganzen
Gebiet der Eidgenossen- schaft auf V erfassungsebene zu |6sen.»

Initiative parlementaire. Interruption de la grossesse 2 mars 1987 Auch Professor Ké&gi von
der Universitét Zurich vertritt den Standpunkt, dass alle rechtlichen Beschrénkungen wie
die Regelung von Notstand und Notwehr, aber auch der Schwangerschaftsabbruch usw.,
eindeutig Sache des Bun- des seien und diese Ordnung nicht etwa unter Berufung auf
Artikel 3 der Bundesverfassung abgedndert werden kénne. Die Kompetenz der
Gesetzgebung Uber die Strafbarkeit des Schwangerschaftsabbruches teilweise oder ganz den



Kan- tonen wieder zurtickzugeben, wirde einen schweren Ein- bruch in die
Rechtsgleichheit unseres Landes bedeuten. Da gébe es in dieser wichtigen L ebensfrage
plotzlich Genfer, Tessiner, Luzerner - jeder mit seinem Spezial-Strafgesetz- buch. Eine
kantonale Regelung in dieser wichtigen Frage wiirde auch die Einflihrung der Fristenl 6sung
durch das Hintertlirchen oder eine totale Liberalisierung des Schwan- gerschaftsabbruches
bedeuten, obwohl das Schweizervolk die Initiative zur Einfihrung der Fristenldsung
abgelehnt hat. Eine kantonal e Fristenl 6sung oder auch andere kanto- nale
Abtreibungsregelungen wirden sicher Tur und Tor fir einen sogenannten
«Abtreibungstourismus» 6ffnen. In der ganzen Auseinandersetzung spielt dann auch die
Frage des K ostenproblems eine sehr wichtige Rolle: MUSS dann auch die Krankenkasse
bezahlen? Wer bezahlt wann, was und wieviel? MUSS die Krankenkasse auch bezahlen,
wenn ein Kanton eine Liberalisierung ablehnt, oder missen die Mitglieder von solchen
Kantonen Pramien fur Abtrei- bungskosten anderer Kantone bezahlen? Es wéaren noch
verschiedene Grinde und Fakten aufzuzei- gen, die ganz klar gegen eine kantonale
Regelung sprechen. Lassen wir daher die Finger von einem solch eigenartigen Vorgehen,
und treten wir auf die Vorlage gar nicht ein! Folgen wir dem Standerat, der - meiner
Meinung nach - absolut richtig entschieden hat. Sicher wird auch der Stan- derat in dieser
Frage hart bleiben, hat er doch mit 26 zu 14 Stimmen ganz klare V erhaltnisse geschaffen.
Die CVP-Fraktion empfiehlt Ihnen, die Motion Hodli abzuleh- nen. Herr HOsli mochte ja -
gemass seiner Begruindung -, dass der Kanton dem Parlament seine neue Botschaft unter-
breite mit dem Ziel, eine erweiterte Indikationenl sung anzustreben, also eine Neuauflage
des Bundesgesetzes, das 1978 vom Schweizervolk abgelehnt wurde. Erlauben Sie mir zum
Schluss noch eine personliche Bemerkung: Im Laufe der letzten Jahre haben wir hier in
diesem Saal eine Unmenge von Voten und Ansprachen gehort, die sich mit der Natur, den
Tieren und Pflanzen, mit der Luft und dem Wasser befasst haben. In leidenschaftli- cher
Manier wurde auf Untergangsstimmung gemacht, und es wurden Noten ausgeteilt. Die
Umwelt wurde zum zentra- len Thema, und die absolute Respektierung der Oekologie wird
verlangt. Ich teile voll und ganz diese Meinung. Ich glaube aber, dass die Oekologie des
Menschen mit gleichen Massstében gemesssen werden muss, dass die Achtung vor dem
Menschen und seiner Anatomie Prioritét haben muss. Setzen wir doch die richtigen
Massstabe!l Lasst uns mit uns selber ehrlich sein! Das menschliche Leben- und zwar vom
Moment der Zeugung bis zu einem naturlichen Tod - muss geschutzt werden, ja, es muss
den Vorrang haben und muss Uberall vorangestellt werden. Dabei miissen Wertmassstabe
wie Religion, Moral und Ethik wieder einen ganz klaren Stellenwert erhalten, und zwar
nicht erst dann, wenn es zu spét ist. Frau Weber Monika: Wie wir bereits gehort haben, hat
die Frage des Schwangerschaftsabbruches eine sehr lange Lei- densgeschichte: Schon seit
ungefadhr 15 Jahren diskutiert das Parlament diese Frage. Es tut dies-meines Erachtens- auf
eine sehr gelassene Art, so dass ich sagen muss, dass wir nicht nur-wie Frau Segmdiller
sagt-eine Patt-Situation haben, sondern dass wir im Grunde genommen diese Patt- Situation
geradezu feiern. Wir vergessen dabei, dass unter- dessen viele Schwangerschaftsabbriiche
vorgenommen werden und dass Frauen zum Teil in Notsituationen kom- men und unter
unwirdigen Situationen leiden. Der Sténderat hat nun einen Entscheid - gegen den
urspriinglichen Nationalratsentscheid von 1981 -geféllt. Die Mehrheit der Kommission hat
das ebenfalls gemacht. Ich sage es offen: Ich gehtre zur Minderheit der Kommission; ich
bitte Sie - auch im Namen einer knappen Mehrheit unserer Landesring-Fraktion-, der
vorgeschlagenen fodera- listischen Losung doch noch eine Chance zu geben, also an der
foderalistischen Losung festzuhalten. In den letzten zehn Jahren hat das Volk dreimal zu



dieser Frage Stellung genommen; es hat esimmer in liberaler Art und Weise gemacht.
Zuerst hat es tber die Fristenl6sung abgestimmit: diese wurde knapp verworfen. Dann hat
man den Gegenentwurf des Bundesrates, der eine konservative L 6sung brachte, sehr stark
verworfen. Man kann also sagen, dass das VVolk in beiden Situationen liberal gestimmt war.
Die Volksinitiative «Recht auf Leben» wurde sehr stark ver- worfen, ndmlich mit tiber 70
Prozent; darausist ebenfalls abzuleiten, dass das Volk eher eine liberale L6sung haben
madchte. Auf der anderen Seite kann man auch deutlich feststellen, dass wir in der
foderalistischen Schweiz eher dazu neigen, die Verhaltnisse von Kanton zu Kanton anders
anzu- schauen. Deshalb kann man die foderalistische Lésung, die uns von der Minderheit
vorgeschlagen wird, unterstiitzen. Wir haben in der Schweiz verschiedene Auffassungen,
ver- schiedene religitse und ethische Ansichten. Heute haben wir eine Losung, die in der
Gesetzesauslegung sehr viele Moglichkeiten offen l&sst. Man kann aso auch von dort her
sagen, dass es besser ist, wenn wir zu einer foderalistischen L 6sung tendieren und endlich
durch eine Gesetzgebung klar die Verantwortung in den Bereich der Kantone bringen. Esist
seltsam, wenn Frau Segmuller das Argument bringt, dass man nicht unterschiedliche

L 6sungen haben sollte. Ich bin der Meinung, dass wir an klaren Verhaltnissen in den
Kantonen interessiert sein mussen. Wir missen deshalb versuchen, eine Lésung - so wie sie
von der Minderheit vorgeschlagen wird - zu finden. Ob wir den Status quo haben, ob wir
eine neue Indikationen- regelung haben oder ob wir eine FristenlGsung haben - im
Endeffekt werden wir in den verschiedenen Kantonen immer eine unterschiedliche Praxis
haben. Deshalb unterstiitze ich den Antrag der Minderheit. Ich bitte Sie, im Namen der
Minderheit der Kommission in dieser Frage einen Schritt weiter in Richtung Klarheit in den
Kantonen zu gehen und den Minderheitsantrag zu unterstiitzen. Frau Morf: Nach langen
fruchtlosen Diskussionen war der Nationalrat 1981 zum Schluss gekommen, bel den
verharte- ten Fronten sei eine Foderalisierung die einzige Moglichkeit - wenigstens
vorlaufig -, um Gesetz und Praxis in Ueberein- stimmung zu bringen, wie es sich fir einen
Rechtsstaat gehdrt. Man wollte den je nach Kanton ganz verschiedenen Massstében in
dieser Sache Rechnung tragen. Nachdem sich bereits 71 Prozent der Bevdlkerung - nach
einer Vox- Analyse - fir eine Liberalisierung des Gesetzes fiir den
Schwangerschaftsabbruch ausgesprochen hatten, nach- dem die Initiative «Recht auf

L eben» mit dem eingeschmug- gelten Schwangerschaftsabbruchverbot vom Volk wuchtig
verworfen worden ist, und nachdem nach wie vor von Kan- ton zu Kanton das Gesetz Uber
den Schwangerschaftsab- bruch anders gehandhabt wird und in dieser Folge auch der
Abtreibungstourismus, der hier so oft zitiert wurde, 1&ngst stattfindet - nicht nur ins
Ausland, sondern auch in der Schweiz -, nach all dem kann man doch nicht auf dem
Grundsatz der Rechtseinheit herumreiten und Gber die Ver- letzung einer mehr als
vierzigjahrigen Tradition von Rechts- einheit Trénen vergiessen, wo es sich jain dieser
Sache langst um Rechtsverwilderung handelt, und wo schliesslich der hinterste
Hinterbankler weiss, dass wir von heute auf morgen bundesweit gar keine Aenderung
herbeibringen kénnten. Daist eine Foderalisierung heute zum mindesten der einzige
realistische Ausweg, damit in einem spéteren Zeitpunkt beurteilt werden kann, welche
Gesetze besser zum Schiitze des Lebens beitragen - und zwar des keimenden und des
bestehenden Lebens-, die liberalen oder die restriktiven. An dieser Moglichkeit missen wir
hier festhalten. Vielleicht

2. Mé&rz 1987 Parlamentarische Initiative. Schwangerschaftsabbruch wére es gut gewesen,
wir hétten zusétzlich festgestellt, es handle sich um eine Uebergangsldsung. Vielleicht
hétten wir sogar eine Frist festsetzen sollen. Das hétte moglicher- weise dem Standerat ein



Einschwenken nicht gerade erlaubt, aber doch wenigstens den Weg dazu geebnet. Ich habe
nicht das geringste Verstandnis fir jene, die, blind fur jede Realitét, nun allen Ernstes mit
einer Motion vor- schlagen, der Bundesrat sollte zum x-ten Mal eine Indikatio- nenldsung
ausarbeiten. Dann wird doch prompt als Reak- tion darauf wieder eine Initiative fur die
Strafl 6sigkeit des Schwangerschaftsabbruchs oder fir eine Fristenl 6sung gestartet, und
dasselbe Kommissionenkarussell beginnt sich von neuem zu drehen. So machen wir uns
l&cherlich. Man wird uns parlamentarische Schindluderei vorwerfen, und zwar mit Recht.
Ich bringe aber auch kein Verstandnis auf fir jene Frauen, welche stur die Foderalisierung
ablehnen, well sie ihnen zu wenig weit geht und die behaupten, eine Foderalisierung
beinhalte neue Ungerechtigkeiten und Schikanen. Ich halte weder das Gesprach mit dem
Arzt, dasjaals Beratung gelten soll, noch die Bedenkfrist von einer Woche fur derar- tige
Schikanen, dass die Foderalisierung deswegen abzu- lehnen wére. In jenen Kantonen, in
denen Schwanger- schaftsabbriiche legal durchgefihrt werden kdnnen, wer- den die
Krankenkassen zahlen mussen. Ein Drittel ihrer Finanzen stammt schliesslich von den
Kantonen. Auf keinen Fall konnte die foderalistische L 6sung repressiver sein, asdie
Situation heute esist. Zum Schluss will ich etwas zitieren, das gesagt wurde, als unser Rat
1981 der Foderalisierung beipflichtete. «Meine Ausfihrungen», sagte die von mir zitierte
Rednerin damals, «sind eine realistische Einschéatzung dessen, was wir al's Gesetzgeber tun
konnen und was wir al's Gesetzgeber nach meiner Meinung auch tun mussen, ndmlich den
Kantonen die Moglichkeit geben, digjenige Losung zu wéhlen, die der Wertung der
Mehrheit ihrer Burger am ehesten entspricht. Ich bitte Sie, auf die Vorlage einzutreten.» Die
Rednerin war die damalige Nationalrétin und heutige Bundesrétin Elisa- beth Kopp. Ich
hoffe, dass sie und die Mehrheit des Nationalrates heute wieder in diesem Sinne votieren
werden. Schnider-Luzern: Wenn wir anerkennen, dass das menschli- che Leben von seinem
Beginn an, das heisst von seiner Zeugung an, unsere Achtung verdient und unseren Schutz
braucht, ist es mir unerklérlich, nach Lésungen zu suchen oder zu wéhlen, um das kleine

L ebewesen zu vernichten. Kirzlich wurden im Fernsehen abschreckende Beispiele
gebracht, wo Handel und Geldverdienen festgestellt wur- den. Wo bleibt da noch die
notwendige Ehrfurcht vor dem Leben? Als Familienvater und mit der Natur sehr eng ver-
bundener Mensch wehre ich mich gegen widernatirliche und derart unmoralische
Handlungen. Recht auf Leben soll fir uns alle genug aussagen und sol |

gesamtschwei zerische Unterstiitzung finden. Mit einer Kantonalisierung wirden Tur und
Tor fur schreckliche Taten gedffnet, wobei die meisten Fehlenden und Betroffenenim
Nachhinein unsicher und ungliicklich wirden. Solche Beispiele gibt esleider. Deshalb bin
ich Uberzeugt davon, dass in der Angelegenheit «Recht auf L eben» Beweglichkeit und
Freiheit fehl am Platze sind. Ein Ja zum Leben gilt somit als ein Jagegen Gewalt und ein Ja
zum wertvollen Schiitze des Schwé- cheren. Ich bitte Sie aus Ehrfurcht vor Natur und
Leben, auf die Vorlage nicht einzutreten und die Motion Hosli ebenfalls abzulehnen. M.
Giudici: L'impotenza del Parlamento €l risultato politico piu grave e deludente del lungo
dibattito in questo Palazzo e nel Paese sul problema dell'aborto. La situazione legale attuale
e ritenuta da tutti inadeguata. Tuttavia siala solu- zione «dei termini» cheil «si alavita»,
che rappresentano le punte estreme dello schieramento in campo, non hanno trovato
consenso maggioritario nel popolo e nei cantoni. Ed & molto probabile che anche la variante
di un'estensione delle indicazioni, proposta dalla minoranza e dal Consiglio federale,
troverebbe fortissima resistenza. Dobbiamo sem- plicemente costatare I'esistenza di una
profonda divergenza di opinioni su un problemadi principio in cui st manifestano diverse
concezioni morali, sociali, legali, in un paese come il nostro che proprio dalla sua diversita



trae la suaforza. Esiste qui un federalismo delle mentalita che dovrebbe suggerire una
soluzione di federalismo politico e giuridico che tenga precisamente conto di queste
diversita. Personal- mente sono stato e sono tuttora favorevole alla soluzione dei termini,
mami rendo conto che essa non puod essere adot- tata unitariamente in tuttala
Confederazione. L'unitadel diritto sull'intero territorio dello Stato e certo un valore chein
lineadi principio deve essere perseguito: la soluzione federalistalo contraddice. Tuttavia,
anchein altri campi, per esempio nel diritto civile, la Confederazione harinunciato ala
pretesa di unalegiferazione uniforme. Esiste tuttavia un altro valore che dev'essere
salvaguardato: la corrispon- denzatradiritto e realta. Perché unarealta che contraddice la
situazione legale, per cui lalegge resta solo sulla carta, svilisce lafiducia nello stato di
diritto. Ora, in materiadi aborto, si verifica precisamente questa situazione di clamo- rosa
divergenzatralegge e realta sotto un duplice aspetto: in primo luogo € riconosciuto che
I'interruzione non puni- bile della gravidanza secondo I'articolo 120 del Codice penale €
interpretatain modo assai diverso nel Paese: applicazione estensivanei cantoni piu liberali -
che esten- dono il concetto di minaccia alla salute della madre anche alla salute psichica- in
modo piu restrittivo negli altri cantoni. Da qui il turismo abortivo, e di fatto, una soluzione
federalista extralegem. In secondo luogo esiste una enorme «Dunkel ziffer». Nel 1984
nessuna condanna é stata pronun- ciatain Svizzera per aborto, quando € ammesso che s
praticano circa 20'000 aborti illeciti. Lanorma penale ha quindi fallito anche nei cantoni piu
rigorosi: I'obiettivo di prevenzione sociale, speciae e generale. Secondo Kelsen, il diritto &
unatecnica per condizionare il comportamento sociale mediante la sanzione, ma s deve
costatare, in questa materia, che il condizionamento non avviene. Occorre quindi prendere
atto realisticamente di questa mancata cor- rispondenzatradiritto e reata sociale, di una
legalita cos- tantemente disattesa proprio in virtu di diverse concezioni dei soggetti giuridici
e perfino dei giudici che lalegge sono chiamati ad applicare. Trai duevalori in gioco «unita
del diritto sull'intero Paese» e «corretto funzionamento dello stato di diritto» ritengo
prevalente il secondo. La soluzione federalista consente a ogni cantone di stabilire norme di
comportamento in questa materia delicatissima. Esse saranno maggiormente rispettate di
quelle attuali, precisa- mente perché piu corrispondenti a sentire profondo dei cittadini di
guel cantone. Votero quindi con laminoranza della Commissione. M. de Chastonay: En
matiére de procédure, tout d'abord, on constate qu'au sens de l'article 16 de laloi sur les
rapports entre les conseils les décisions non concordantes de |'un des conseils sont
renvoyées al'autre pour qu'il délibére sur les divergences, la nouvelle délibération étant
circonscrite aux questions sur lesguelles I'accord n'a pas pu sétablir. En I'occurrence, c'est
de la non-entrée en matiére que nous devons débattre. En effet, cette délibération ne peut
avoir lieu sur d'autres questions que si elle est rendue nécessaire par les nouvelles décisions
ou s lesdeux com- missions des deux conseils en font la proposition d'un commun accord.
En I'espéce, contrairement al'avis de notre conseil du 10 mars 1981, le Conseil des Etats
n'est pas entré en matiere sur les diverses propositions de donner aux cantons la possibilité
d'adopter la solution des délais en matiere d'interruption de grossesse. Jai suivi cet avisen
seance de commission en vous priant d'en faire de méme pour les raisons suivantes. La
constitutionnalité d'une réglementation fédéraliste du probléme de I'interruption de
grossesse doit étre fortement mise en doute et les avis juridiques donnés en la matiére
divergent beaucoup. Or, dans|e doute, il convient de refuser

Initiative parlementaire. Interruption de la grossesse 10 2 mars 1987 la cantonalisation d'un
domaine qui, relevant des infractions contre lavie et I'intégrité corporelle, occupe une place
prioritaire dans notre code pénal. D'autre part, le processus de |'unification de notre code



pénal consacré par |e vote de 1938 a été long, difficile et semé d'embdches. Il faut recon-
naitre cependant que cette unification afait ses preuves, en évitant notamment les sources
d'injustice et de faiblesse constituées par I'éparpillement du droit pénal dans les divers et
nombreux codes cantonaux. En donnant ala Confédération le droit pénal matériel qui doit
coordonner |'effort et lui assurer le maximum d'effica- cité, le |égislateur a expressément
confié aux cantons |'app- lication de ce droit selon leur procédure propre et avec un large
pouvoir appréciateur laissé au juge. Remettre ce prin- cipe en question sous | e prétexte de
|égaliser une situation de fait et d'adapter le droit aux circonstances cantonales et auix
expériences actuelles constituerait non seulement un retour en arriere mais encore et surtout
un précédent fort dangereux pour I'essence méme du fédéralisme. Enfin, je ne suis pas du
tout convaincu que les solutions fédéralistes proposées apporteront au délicat et douloureux
probleme de I'interruption de grossesse une amélioration de la situation actuelle. Le
professeur Grisel, dans un avis de droit de 1982, areconnu que la solution des délais
négligeait lesintéréts d'une vie virtuelle, alors que celle des indications posait dans la
balance des intéréts qui ne sont pas réelle- ment comparables, leur pesée ayant d'autant
moins de chances d'étre objective qu'elle alieu dans des conditions trés particulieres. Cela
signifie bien gu'une cantonalisation de I'interruption de grossesse ne respecte pas mieux les
croyances que le systéme actuel du code pénal suisse puisque, dans |'application de normes
pénales, il y aégale- ment lieu de tenir compte d'aspects éthiques, religieux et méme
moraux. Dans cette optique, la cantonalisation ne ferait que consacrer encore des inégalités
de traitement déja dénoncées a cette tribune. Je vous demande donc de suivre l'avis
majoritaire de votre commission et de refuser I'entrée en matiére sur les diverses solutions
fédéralistes proposées. MmeAubry: Plusieurs de mes collégues et moi-méme avions cru la
premiéere manche gagnée lorsgu'en mars 1981 notre conseil avait adopté la solution
fédéraliste de I'inter- ruption de grossesse. Maisentre le Conseil des Etats et lacommission
du Conseil national, sept années ont passé et 1'on se retrouve ala case de départ. Si nous
nous imaginions faire un pas en avant en choisissant la solution fédéraliste qui aurait pu
convenir a une large couche de citoyennes, force est de constater que nous avons fait,
depuis lors, deux pas en arriere. Soyons une bonne fois conscients que nous n'arriverons
jamais arésoudre le probleme de |'avortement a la satisfac- tion générale, car il se poseici
des questions de morale, de religion, des problemes de loi et de code pénal. Nous discu-
tons depuis deux |égislatures - et bien davantage - que je siege dans ce Parlement sans
modifier quoi que ce soit. Cependant quel que chose a changé. L e tourisme gynécol o- gique
arégresse, les avortements aussi semble-t-il. Les centres de consultations et de planning
familial ont large- ment contribué al'information qui était indispensable a celles qui
voulaient éviter une grossesse. D'autre part, les cantons libéraux ne pénalisent pas ou plus
I'avortement, ce qui favorise ainsi I'hypocrisie des cantons stricts et séveres dans ce
domaine, obligeant de nombreuses femmes & recourir aux hdpitaux des cantons voisins. La
réalité est [a. Je précise que défendre la décriminalisation de I'avorte- mennt ne veut pas dire
plaider en faveur de cette solution extréme. Mais qui, davantage qu'une femme, peut
compren- dre la détresse morale, voire la détresse matérielle et physi- que d'une autre
femme? Nous n'avons que faire des morali- sateurs qui bloquent toute solution pour se
donner bonne conscience ou parce qu'ils veulent plaire aleur éectorat et qui ne tiennent pas
compte d'une Suisse aux opinions pluralistes. Comme |'a écrit un journaliste ce matin: «c'est
jouer al'autruche». En réponse a ce casse-téte chinois, qui ridiculise dans I'opinion publique
une partie du Parlement, je vous demande de voter une nouvelle fois |a solution fédéraliste.
Elle nous éviterales complications d'une nou- velle initiative qui se préparée! qui risque



d'étre lancée sous peu, ainsi qu'une nouvelle proposition de la commission, 'une et I'autre
ne faisant que retarder la véritable solution. La solution des délais choisie par I'ltalie, le
Danemark, la Suéde, les Pays-Bas, les USA avu reculer le nombre des avortements. La
Suisse fait partie des pays sous-dével oppés dans ce domaine ou laloi n'autorise méme pas
lesindica- tions médico-sociaes. Entre lalibéralisation totale que je ne pourrais pas
accepter et lasituation actuelleil y aune place - me semble-t-il - pour une solution réaliste,
celle qui a déja été acceptée dans ce conseil et que je vous demande de reprendre. Frau
Camenzind: In der vorliegenden Frage zum Schwan- gerschaftsabbruch hat sich die
Situation seit den Anféngen der Diskussion noch verschlechtert, nachdem beispiels- weise
bekanntgeworden ist, dass auch in der Schweiz Han- del mit Embryos betrieben wird und
wir somit Uber das ungeborene Leben materiell verfiigen konnten. Wir miissen uns bewusst
sein, dass es letztlich mdglich wére, Leben mit der Absicht der kommerziellen Verwendung
zu zeugen. In letzter Zeit wurde auch bekannt, dass in Entwicklungslan- dern junge Frauen
gezwungen wurden, Kinder auszutragen, welche nachher gegen entsprechende Bezahlung
an Adop- tiveltern verkauft werden. Solche Aussichten sind deprimie- rend. Sie entsprechen
sicher nicht unserem christlichen Menschenbild. Unsere Haltung zur Sexualitét, zum
Schwan- gerschaftsabbruch, wie auch zu Aids oder zum ganzen Geschaft mit Sex sollte
ethisch begriindet sein, da sie die Menschenwiirde jedes einzelnen bertihrt. Mit diesen
wenigen Beispielen wollte ich aufzeigen, dass das Umfeld im Zusammenhang mit der
Sexualitét viel breiter geworden ist. Es gilt hier, der aufgezeigten Entwicklung
entgegenzusteuern. Unter gewissen Gesichtspunkten muss somit auch die Initiative des
Nationalrates gepruft werden. Meines Erachtens tmfasst sie einige VVorschlége, denenin
dieser Form nicht zugestimmt werden kann. So mdchte man bei spiel sweise das Strafrecht in
dem Sinne abéndern, dass den Kantonen der Entscheid tiber die Strafbarkeit des
Schwangerschaftsabbruches Uberlassen werden soll. Sei- nerzeit bedeutete es einen echten
Fortschritt, dass wir ein schweizerisches Strafrecht eingefiihrt haben, d. h., dassin allen
Kantonen gleiches Strafrecht Gultigkeit hatte. Ich bin der Auffassung, dass das so bleiben
soll. Eine foderalisti- sche Losung wére weder sinnvoll noch gerecht. Sie wiirde dem
Abtreibungstourismus Vorschub leisten. Im weiteren wird den Aerzten und dem
Pflegepersonal mit Artikel 121quinquiesan unseren Kliniken die Weigerung aus
Gewissensgrunden zugestanden, bei solchen Eingriffen mit- zuwirken. Das hort sich soweit
gut an, ist aber in der Praxis kaum durchfihrbar. Wenn sich beispielsweise die Leitung
einer Klinik in diesem Punkt mit einer Weigerung konfron- tiert sieht, wird man Mittel und
Wege finden, das Personal entsprechend auszuwéhlen. Hingegen vermisst man eine
Regelung Uber den materiellen Verbleib der abgetriebenen Leibesfrucht. Wieich eingangs
erwahnte, gibt es auch in unserem Lande Félle, wo dieses «Material» fur Handels- zwecke
verkauft wird. Ich sehe auch keine politischen Grinde, welche fur ein Eintreten auf diese
Initiative sprechen. Der Standerat beschloss Nichteintreten; es ergébe sich sicherlich ein
Hin und Her zwischen den beiden Kammern. Der ganze The- menkreis bedarf weiterer
Ueberlegungen. Mit all diesen Vorstdssen ist aber den werdenden Mttern in Not noch
nicht geholfen. Die zehnjahrige Erfahrung des Schwei zerischen Katholischen Frauenbundes
mit seinem Solidaritatsfonds fur werdende Mtter in Bedrangnis zeigt deutlich auf, in
welcher Richtung unsere Hilfe gehen muss. Nur mit sofortiger unbirokratischer Hilfe,
finanzieller Unter- stiitzung, nicht zuletzt mit einer Mutterschaftsversicherung und mit
gesellschaftlichem Verstéandnis kann vielen werden- den Mttern geholfen werden.

2. Mé&rz 1987 N 11 Parlamentarische Initiative. Schwangerschaftsabbruch Ich bitte Sie
deshab, dem Antrag der Kommission des Nationalrates auf Nichteintreten zu folgen.



Zwygart: Wir EV P-Parlamentarier unterstiitzen den Mehr- heitsantrag der Kommission auf
Nichteintreten. Die Kanto- nalisierung des Schwangerschaftabbruchs wére eine Bank-
rotterklarung des Bundesstaates. Die teilweise sehr liberale Auslegung des geltenden Rechts
in der Praxis darf nicht einfach zur Norm erklart werden. Der vielgeschmahte Abtrei-
bungstourismus wirde zwangsl&ufig dazu fihren, dass eine sogenannt liberale
Gesetzgebung anderen aufgezwungen wirde. Wenn der Staat in bestimmten Fragen zu
einer Grauzonenpolitik wechselt, bedeutet das einen Damm- bruch, der nicht mehr
aufzuhalten ist. Neben rechtlichen Einwanden sind es aber grundsétzlich- ethische
Ueberlegungen, die uns zur Ablehnung fuhren. In den vergangenen Sondersessionen - wie
zum Waldsterben, zu Tschernobyl, zum Chemiebrandfall - wurde in unserem Ratssaal
immer wieder sittliches Handeln der Wirtschaft und Gesellschaft gegeniiber der Umwelt
verlangt. Sittliches Han- deln in diesen Bereichen ist aber nur mdglich, wenn auch in der
Gesellschaft generell sittliches Handeln gesucht und vom Staat getragen wird. Wir kbnnen
nicht Gewissensent- scheide von Verantwortlichen in Wissenschaft, Forschung und
Wirtschaft erwarten, wenn wir in der Frage tGiber den Wert von menschlichem Leben, auch
von ungeborenem menschlichem Leben, ohne klare Haltung auftreten. Wenn wir als
Schweizervolk fir die Achtung vor der Schop- fung eintreten, wie es unsere
Bundesverfassung will, kon- nen wir bel der Frage um die Erhaltung menschlichen Lebens
nicht eine gegenteilige Meinung vertreten. Jeder Schwangerschaftsabbruch betrifft viele
Menschen. Esist nicht nur die Mutter, das ungeborene Kind und der Vater. Es betrifft auch
Spitalpersonal und weitere Leute im Umfeld. Bei jedem Schwangerschaftsabbruch geht es
um ungebore- nes Leben. Wir kdnnen nicht zulassen, dass ein gewisser Teil willkarlich
zum rechtlichen Freiraum erklart wird. Aber gleichzeitig muss betont werden, dasswir in
Not geratene Menschen unterstiitzen mussen. Das ist aber aus unserer Sicht nur moglich,
wenn menschliches Leben grundsétzlich geschiitzt ist. So haben wir unsin diesem Ratssaal
bei der Genehmigung des Protokolls Nr. 6 zur Menschenrechtskon- vention fr die
Abschaffung der Todesstrafe eingesetzt. Es geht nicht an, dass man gegen die Abschaffung
der Todes- strafeist und gleichzeitig das Téten von ungeborenem Leben im Eigeninteresse
zulésst. Esist eine merkwirdige Zeiterscheinung, wie mit grossem Aufwand die Sterilitét
von Mann und Frau mit aufwendigen Mitteln erfolgreich behan- delt und im gleichen Spital
legal, halblegal oder illegal abgetrieben wird. Ueber die Mdglichkeiten der Fortpflanzungs-
und Gentech- nologie werden wir uns ja bald aufgrund der laufenden
«Beobachter»-Initiative unterhalten missen. Es wére wider- sinnig, in einer ebenso
grundsétzlichen Frage einfach klein beizugeben, weil rechtliche Grauzonen weidlich
ausgenutzt wurden; denn es muss in der Frage der Gentechnologie unser Bestreben sein,
eine Losung zu finden, die gleicher- weise von der Achtung vor der Unantastbarkeit
menschli- chen Lebens ausgeht. Die Diskussion um den Schwangerschaftsabbruch ist auch
eine Chance. Wir mussen eine gultige Antwort finden auf die Frage, ob wir Probleme durch
Ausweichen angehen wollen oder ob wir den Willen haben, das Grundproblem anzuge-
hen. Ehe und Familie a's Pfeiler unserer Gesellschaft kon- nen wir nicht schiitzen, wenn wir
den sogenannt freiheitli- chen Regelungen, etwa auf dem Gebiet der Sexualitét, Tur und Tor
Offnen. Bei Aids werden unsin drastischer Weise die negativen Auswirkungen solchen
Verhaltens vor Augen gefiihrt. Es muss gleichzeitig betont werden, dass es aber ebenso zu
unseren Aufgaben gehort, Menschen in Schwierigkeiten bestmogliche Hilfe zu geben. Ein
Schritt in dieser Richtung ist der Mutterschaftsurlaub. In der «Diskussion» im
Zusammenhang mit Umweltkatastro- phen wuchs hier im Nationalrat die Einsicht, dass
nicht alles, was machbar ist, ethisch auch verantwortbar ist. Das muss auch in bezug auf



ungeborenes menschliches L eben Gilltig- keit haben. Deswegen lehnen wir die Initiative ab.
Frau Blunschy: Eine Kantonalisierung der Strafbestimmun- gen Uber die Abtreibung ist aus
rechtlichen, sachlichen und politischen Griinden abzulehnen. Zu den rechtlichen
Erwégungen: Gemass Artikel 64bis der Bundesverfassung ist der Bund nicht nur
erméachtigt, son- dern auch verpflichtet, das Strafrecht zu regeln. Lediglich das
Uebertretungsstrafrecht wurde geméass Artikel 335 des StGB den Kantonen vorbehalten,
soweit es nicht Gegen- stand der Bundesgesetzgebung ist. Bel der seinerzeitigen Beratung
des Schwei zerischen Straf- gesetzbuches wurde vom Parlament ausdriicklich festgehal- ten,
dass es inskunftig nicht mehr moglich sei, Straftatbe- stande, die als Verbrechen oder
Vergehen qualifiziert wer- den, den Kantonen zur Regelung zu Uberlassen. Es lagen
namlich damals Antrége vor, welche die Frage der Todes- strafe kantonal regeln wollten.
Nationalrat und Standerat haben diese Antrége mit grosser Mehrheit abgelehnt. Mit der
gleichen Begrindung muss heute eine Ruckfihrung der Regelung des
Schwangerschaftsabbruchs in die kanto- nale Zustandigkeit abgelehnt werden. Sieist
verfassungswi- drig und wirde ein geféhrliches Prgjudiz darstellen. Wer heute die
foderalistische L 6sung des Schwangerschaftsab- bruchs beftrwortet, nimmt in Kauf, dass
weitere heikle Fra- gen aus dem Strafgesetzbuch ausgeklammert und den Kan- tonen
zugewiesen werden konnten, zum Beispiel die Frage des Sexualstrafrechts oder die
Wiedereinfihrung derTodes- strafe. Die mit dem Inkrafttreten des Strafgesetzbuches
mihsam hergestellte Rechtsvereinheitlichung auf dem Gebiet des Strafrechts wére in Frage
gestellt. In unserem kleinen Land wiirden unterschiedliche Strafbestimmungen in wichtigen
Fragen zu grosser Rechtsunsicherheit und zu interkantonalen Schwierigkeiten fhren. Die
sachlichen Griinde, die gegen eine FristenlGsung spre- chen, sind hier schon oft und
eingehend dargelegt worden. Vernichtung menschlichen Lebens ohne jede Rechtsguiter-
abwagung, namlich Abtreibung ohne Nachweis einer Indika- tion, widerspricht dem
elementaren Grundsatz, dass jedes menschliche Leben geschiitzt sein muss. Eine Mutter,
die ein unerwiinschtes Kind erwartet, wird mit der Fristenlésung dem Druck eines Vaters
ausgesetzt, der sich seiner Verant- wortung entziehen méchte. Sie wird in einer schwierigen
Situation im Stich gelassen. Sie braucht Beratung und Hilfe und nicht den fir sie héchst
belastenden Rat, sie kdnne ja abtreiben. Auch politische Griinde sprechen gegen diese
Vorlage. Das Volk hat die Fristenldsung sowie auch eine erweiterte Indi- kationenl dsung,
wiesie die Motion Hosli vorschlégt, verwor- fen. Der Sténderat hat mit deutlicher Mehrheit
Nichteintre- ten beschlossen und wird mit Sicherheit an seinem Beschluss festhalten. Eine
Kantonalisierung der Fristenl6- sung hat politisch keine Chancen. Ich bitte Sie, auf die
Vorlage nicht einzutreten und damit dem Standerat zuzustimmen. Auch die Motion Hosli,
die gegeniiber heute eine erweiterte Indikation und somit die soziale und eugenische
Indikation anstrebt, muss abgel ehnt werden. Mller-Wiliberg: Wir stehen heute vor der
Frage, ob unser Rat an der foderalistischen Losung, wie er sie 1981 beschlossen hat,
festhalten will oder ob wir uns dem im gleichen Jahr mit klarem Entscheid geféllten
Nichteintreten des Standerates anschliessen wollen. Personlich vertrete ich die Auffassung,
dass der Nationalrat nun auch seiner Kommissionsmehrheit folgen und die
«Schwangerschaftsabbruch-Uebung» beendigen soll. Esist nicht zu erwarten, dass sich der
Standerat in Sachen fodera- listischer Losung umstimmen l&sst. Das Aufwarmen der
erweiterten Indikationenldsung, welche vom Volk schon 1978 verworfen wurde, musste zu
einem weiteren Leerlauf fuhren, weil sie den Anhangern der Fristenl 6sung zu wenig weit
und den Gegnern jeglicher Liberalisierung zu weit geht.



Initiative parlementaire. Interruption de la grossesse 12 N 2 mars 1987 Die foderalistische
Losung, so wie siein der Initiative des Nationalrates gefordert wird, bedeutet im Grunde
nichts anderes, als die Fristenl6sung - zumindest der Tatsache nach - in der ganzen Schweiz
einzufhren. Eine der grundlegenden Aufgaben unserer Eidgenossen- schaft war die
Bemihung, in unserem sprachlich, kulturell, konfessionell verschieden und vielfaltig
gegliederten Land einheitliche Rechte zu schaffen. Mit einiger Mhe wurde diese
Vereinheitlichung auch im Bereich des Strafrechts erreicht. Ich wehre mich deshalb
dagegen, wenn wegen eines gewis- sen Zeitgeistes und aus Opportunitatsgrinden heraus
die einheitliche Rechtsordnung aufgegeben werden soll. Wo wirde es hinfihren, wenn ein
Kanton die heutige Regelung beibehalt, wahrend der Nachbarkanton eine Neuregelung im
Sinne der Fristenlésung einfuhrte? Eine Straffalligkeit wegen Schwangerschaftsabbruch im
einen und Strafl6sig- keit im anderen Kanton wéren die Folgen. Wo wére dadie
Rechtsgleichheit fir den einzelnen Birger bzw. die einzelne Burgerin? Eine solche
Regelung wiirde zu interkantonalem «Abtreibungstourismus» fuhren. Auf den |.Januar
1984 trat das Bundesgesetz Uiber die Schwangerschaftsberatungsstellen in Kraft. Zusammen
mit vielen privaten Organisationen konnten die kantonalen Amtsstellen seither vielen
Ratsuchenden Hilfe bieten. Diese Hilfe auszubauen und fir den Schutz des ungeborenen

L ebens einzusetzen, ist eine vornehme Aufgabe. Das wichtigste und allem anderen
vorgehende Gut, das uns die Schépfung gebracht hat, ist das Leben. Esist die Grund- lage
allen Seins und Tuns, ein Geschenk, ohne das alle Gbrigen Geschenke nichts waren. Wir
haben gute Griinde, dieses grosse Geschenk als ein Recht zu bezeichnen. Esist deshalb
unsere Pflicht, dieses Recht auf allen Stufen zu schiitzen, von der Zeugung bis zum Tod.
Diese Pflicht zu vergessen, auf welcher Stufe auch immer, kann durch nichts entschul digt
werden. Wir alle haben besondere Verantwor- tung fur heute und fir morgen zu tragen. Ich
bitte Sie deshalb, dem Antrag der Kommissionsmehrheit zu folgen. Ruf-Bern: Die Vertreter
der Nationalen Aktion bitten Sie, dem Standerat zu folgen und die parlamentarische
Initiative fir eine kantonalisierte Fristenl6sung abzulehnen. VVon grosser Tragweite ist fur
unsvor alem die Frage, ob ein Fotus oder ein Embryo irgendwann zwischen der Zeugung
und dem Zeitpunkt, da ein Schwangerschaftsabbruch straf- os vorgenommen werden kann,
ein menschliches Wesen ist. Nach unserer Meinung trifft dies ganz eindeutig schon ab der
Vereinigung der mannlichen Samenzelle mit der weiblichen Eizelle zu. Jedenfalls nimmt
dann das menschli- che Leben seinen Anfang und entwickelt sich im Mutterleib. Welche
Betrachtungsweise man auch immer anwendet, es liegt Leben oder werdendes Leben vor.
Daraus ergibt sich, dass dieses L eben des Schutzes bedarf, und zwar auch des
strafrechtlichen, weil andere Normen ausserhalb des Straf- rechts keinen Schutz zu bieten
vermogen. Von diesem Grundgedanken ist der Gesetzgeber des Strafgesetzbuches zur Zeit
der Vereinheitlichung des Strafrechts ganz eindeu- tig ausgegangen. Entscheidend ist, dass
auch der Verfas- sungsgeber davon ausging, as er dem Bund die Kompetenz einrdumte, auf
dem Gebiete des Strafrechts Gesetze tiber- haupt zu erlassen. Mit der Vereinheitlichung des
Strafrechts wurde das Ziel verfolgt, zu verhindern, dass in diesem fur die Birger ein-
schneidenden Gebiet Rechtsungleichheiten entstehen. Es darf nicht vorkommen, dass in
unserem kleinen Staat eine Tat in einem Kanton bestraft wird, in einem anderen nicht, wie
diesbei der Kantonalisierung des Schwangerschaftsab- bruchs der Fall wére. Es soll eine
Rechtsungleichheit verhin- dert werden, die unertréglich wéare. Diese Rechtsungleich- heit
wére um so stossender, alswir javiele kaum erkennbare und zahlreichen Birgern
unbekannte Kantonsgrenzen haben. Wenn jemand zum Beispiel in Dietikon ZH eine Tat
beginge, wirde er moglicherweise bestraft. Beginge er aber in Spreitenbach AG dieselbe



Tat, so wirde er nicht bestraft. Dies wirde zu unhaltbaren Rechtsungleichheiten fihren, die
dem Vereinheitlichungsgedanken auf das scharfste widersprachen. Das gilt insbesondere
dann, wenn es sich um Taten handelt, die gegen menschliches Leben gerichtet sind, sei es
gegen das ungeborene oder gegen das gebo- rene Leben. Allein schon dieser Widerspruch
und die stos- sende Rechtsungleichheit verbieten es, eine sogenannte foderalistische L 6sung
beim Schwangerschaftsabbruch ein- zufiihren! Nun ist aber auch folgendes zu
berticksichtigen: Die Ver- einheitlichung des Strafrechts findet sich, wie erwahnt, in
derjenigen Verfassungsbestimmung, die dem Bund die Gesetzgebungskompetenz im
Bereich des Strafrechts ein- raumt. Ist aber die Vereinheitlichung auf Verfassungsstufe
vorgesehen, so ist der einfache Gesetzgeber nicht befugt, diesen Grundsatz im konkreten
Fall rickgangig zu machen. Die foderalistische Losung auf Gesetzesstufe wirde somit zu
einer ganz klaren Verfassungswidrigkeit fihren! Ueberdies wiirde mit einer foderalistischen
L6sung in ein- zelnen Kantonen die Fristenl6sung eingefihrt. Vermutlich wére es das Ziel
der parlamentarischen Initiative, dass mog- lichst viele Kantone diesen Schritt tun wirden;
dies aber wiirde dem Entscheid von Volk und Standen aus dem Jahre 1976 ganz eindeutig
widersprechen. Wenn wir in die- sem Parlament rechtsstaatliche Prinzipien wahren wollen,
wozu wir verpflichtet sind, so miissen wir die foderalistische Losung beim
Schwangerschaftsabbruch mit Entschieden- heit ablehnen! Gestatten Sie mir zum Schluss
noch eine politische Frage: Wo bleibt denn eigentlich bei den Diskussionen um den
Schwangerschaftsabbruch die sonst soviel gertihmte Eman- zipation der Frauen? Wieso
nehmen die betroffenen Frauen ihre Verantwortung nicht rechtzeitig wahr, wo dies moglich
wére? Dies gilt fur al jene Félle von Schwangerschaften, bei denen weder eine Gefahrdung
des Lebens der Mutter oder des Kindes entsteht noch eine VVergewaltigung vorliegt. Die
betroffenen Frauen sollten doch heutzutage wissen, welche Verhiitungsmittel es gibt. Wenn
siedies nicht wis- sen, sollten sie sich der sexuellen Enthaltung befleissigen, statt sexuelle
Ausschweifungen mit dem Preis des ungebo- renen Lebens bezahlen zu wollen. Frau
Spoerry: Ich wende mich gegen die vorgesehene Aen- derung des Schwel zerischen
Strafgesetzbuches aus politi- schen und psychol ogischen Griinden einerseits, aus rechtli-
chen Grunden andererseits. Zuerst zu den politischen und psychologischen Grinden: 1. Die
Kantonalisierung der Fristenlsung ist auf Gesetzes- stufe einem grossen Teil unserer
Bevolkerung gegeniber eine unehrliche Losung. Mit einer kantonalen Fristenl6sung wird
die lllusion erweckt, man habe eine Regelung gefun- den, welche die unterschiedlichen
ethischen Auffassungen in unserer Bevolkerung respektiere, weil jeder Kanton sein Gesetz
nach den Wertvorstellungen der Mehrheit seiner Bevolkerung gestalten konne. Machen wir
uns doch nicht ein X fur ein U vor! Die rechtlich-kantonale Ldsung wirde in der Praxis zu
einer schweizerischen L 6sung. Gegen einen Schwangerschaftsabbruch, der in einem
Kanton mit der gesetzlichen Fristenl6sung vollzogen worden ist, kann auch in eéinem
Kanton, der die Fristenl6sung ablehnt, nicht geklagt werden. Damit entfaltet die kantonale
Fristenldsung in der ganzen Schweiz ihre Wirkung, die nach wie vor bestehenden

anderd autenden Bestimmungen des Schwei - zerischen Strafgesetzbuches hin oder her!
Hier, Frau Morf und Frau Weber, liegt der Unterschied zur heutigen Rechts- lage. Heute
haben wir fir die ganze Schweiz ein einheitli- ches Gesetz. Zwar erfolgt die Auslegung des
Begriffs der Gesundheit in den Kantonen unterschiedlich. Die einen interpretieren die
Gesundheit rein korperlich, die anderen beachten auch die seelische Gesundheit der Frau.
Aber diese Auslegung bewegt sich im Rahmen unserer Bundesverfassung, weil die
Rechtsgiterabwagung zwischen den Interessen der Mutter und des werdenden Kindes
erfolgt. Wenn jemand irgendwo in der Schweiz das Gefuihl hat, das Recht werde verletzt,



2. Mé&rz 1987 N 13 Parlamentarische Initiative. Schwangerschaftsabbruch dann hat er eine
Klagemaoglichkeit, was bei der kantonalen Fristenldsung dahinféllt. 2. Es sind knapp zwei
Jahre vergangen, seit wir Uber die Initiative «Recht auf Leben» abgestimmt haben. Ich war
in jenem Abstimmungskampf an der Front. In ungezéhlten Veranstaltungen habe ich die
menschlichen Hartefélle dar- gelegt, welche durch eine so restriktive Handhabung des
Schwangerschaftsabbruchs fir viele Frauen ausgel 6st wir- den. Wie die eindeutige
Ablehnung der Initiative durch Volk und Stande zeigt, hat man diese Folgen klar erkannt
und nicht gewtinscht. Aber- und das kam in vielen Wortmeldun- gen immer wieder zum
Ausdruck -: fur zahlreiche Burger durfte das Nein zur engen Initiative «Recht auf Leben»
keinesfalls ein Ja zur Fristenlésung werden. Ich und viele mit mir, haben versprochen, dass
wir uns bei einer Ablehnung der restriktiven Initiative daf ir einsetzen wirden, dass nach-
her die Fristenlsung nicht durch die Hintertlre eingefihrt wiirde. Genau das wirden wir
mit der Kantonalisierung der Fristenl ésung tun, indem auf Gesetzesstufe eine kantonale
Fristenl6sung ermoglicht wirde, die in der ganzen Schweiz wirkt, ohne dass sich Volk und
Stande auf Verfassungsstufe zu einem so umstrittenen Entscheid und zu einem so
schwerwiegenden rechtlichen Prgjudiz aussprechen konn- ten. Zu einer solchen L ésung
kann ich niemals Hand bieten. Damit komme ich zu den rechtlichen Griinden meiner
Ablehnung. Esist fur mich vollkommen unverstandlich, wie ein kantonales Gesetz, das die
Fristenl6sung erlaubt, vor der Bundesverfassung standhalten soll. Wir sind uns wohl in
diesem Saal Uber einen Punkt einig : ohne Verfassungsande- rung konnen wir im Bund die
Fristenldsung nicht einfihren, weil unsere Verfassung bei einem Eingriff ins Leben eine
Rechtsguiterabwagung zwischen den sich widerstreitenden I nteressen verlangt; und genau
auf diese Rechtsguterabwé- gung verzichtet die Fristenl6sung. Wahrend einer bestimm- ten
Zeit entscheidet die Mutter allein Gber das Werden oder Nichtwerden des keimenden
Lebens. Das ungeborene Kind hat keinen Anwalt. Man mag das richtig finden oder nicht.
Tatsacheist, dass dies auf Bundesebene nur durch einen entsprechenden V erfassungszusatz
madglich wirde. Wenn nun aber die Fristenl6sung auf Bundesebene eine

V erfassungsgrundlage braucht (die Gbrigens vom Souveran bereits einmal abgelehnt
wurde), wie kann dann vertreten werden, dass die Kantone aufgrund einer simplen Bundes-
gesetzanderung fur ihr Gebiet anders entscheiden kdnnen? Bei alem Respekt vor dem
foderalistischen Eigenstandig- keitsanspruch unserer welschen Freunde-wir missen uns
Rechenschaft dartiber ablegen, welchen Einbruch in unser Verfassungsrecht wir hier
vollziehen wirden, welch unhell- volles Prgudiz zur Unterlaufung der Bundesverfassung
durch kantonal e Gesetze wir schaffen und wie wir das Standemehr mit Fiissen treten
wurden. Damit, meine lieben Foderalisten, wirden wir l&ngerfristig dem Foderalismus
einen Barendienst erweisen. Ich bitte Sie, dies zu bedenken und auf die vorgelegte
Gesetzesanderung nicht einzutreten. M. Grassi: |1 ne sagit pas, aujourd'hui, de faire des
considé- rations de principe sur la question de I'interruption de la grossesse. Etant donné
gue certains d'entre vous ont soulevé le pro- bléme en soulignant la situation de détresse
dans laquelle peuvent se trouver les femmes confrontées a une grossesse non désirée, et
aussi, dans une certaine mesure, celle des hommes qui y ont contribué, je me permets de
vous présen- ter quelques considérations de base. Quiconque prend a coeur les problémes
de notre société ne peut sempécher de coristater que celui de la grossesse non désirée
engendre la détresse et de graves crises de cons- cience et de comportement. Ces drames
sont quotidiens chez beaucoup de pauvres gens qui recourent al'avorte- ment, non par
€goisme et pour ne pas se créer des taches supplémentaires, mais pour des motifs plus
sérieux alant au-dela de leurs désirs les plus profonds. Il est donc nécessaire d'avoir une



vision objective de laréalité, de n'étre injuste avec personne et de ne pas condam- ner des
individus qui sont certainement moins coupables que ce que nous pensons. Je vous dis tout
celaparce que je suis persuadé qu'il est impossible d'imposer un comportement moral strict
aune population ou a une partie de celle-ci qui refuse cette morale, tout en comprenant ce
gu'est le respect de la nature et des animaux mais pas celui de I'étre humain. Le probléme de
I'interruption de la grossesse doit étre résolu, j'en suis convaincu, pour résoudre les crises et
les drames qui se déroulent chaque jour. Toutefois, il faut d'abord éduquer les consciences
pour les amener a consi- dérer lavie de I'étre humain comme une valeur sublime,
promouvoir avant tout la prévention, au sein de la petite communauté qu'est lacommune, le
guartier, le voisinage, et aussi susciter compréhension de ces problémes. C'est pour cette
raison que je m'oppose al'entrée en matiére, afin que cette ouverture d'esprit et cette aide
concréte puissent étre réalisées en toute sérénité, sans diviser a nouveau le peuple suisse et
ce Parlement, en les faisant Sengager dans une bataille qui pourrait étre plus terrible
gu'auparavant, au moment précis ou nous devrions étre unis pour nous concentrer sur des
problémes impor- tants de notre vie nationale. Quant au probléeme juridique, il doit retenir
toute notre attention. Je vous indique trois motifs qui me paraissent déterminants pour ne
pas trancher I'ensemble de la ques- tion en acceptant I'initjative parlementaire.
Premiérement, la question de la constitutionnalité. Lors du débat sur I'initiative pour le droit
alavie, d'éminentsjuristes et collégues affirmaient qu'il n'était pas nécessaire d'inclure dans
la constitution un article sauvegardant lavie, cela étant déjaimplicitement prévu par ladite
congtitution. Ce droit fondamental alavie, affirmait-on, était déareconnu et la sauvegarde
et la protection de la vie étaient une tache de la Confédération. Si nous poursuivons ce
raisonnement, nous devons aussi admettre que chaque limitation du droit fonda- mental est,
sans équivoque, une affaire de la Confédération et doit rester telle, sansréférence al'article
3 delaconstitu- tion fédérale. Deuxiémement, la cantonalisation du droit pénal ou l'unité du
droit. Je suis fédéraliste, parce que je crois al'épanouis- sement de tout homme et de toute
femme dans |a commune, dans le canton, dans une dimension qui permette I'applica- tion
plus directe et immédiate des régles démocratiques. Je crois aussi que, lorsqu'il sagit de
reglesjuridiques, elles doivent se référer al'ensemble du territoire. Nous avons eu besoin de
cent ans pour unifier le droit pénal. Redonner cette compétence aux cantons pour une seule
disposition pourrait entrainer le désir d'en faire de méme en ce qui concerne d'autres
mesures pour lesquellesil nous serait impossible de trouver des solutions communes - ce
qui détruirait I'unité du code pénal, méme si |'application en est différente de canton a
canton - pour arriver aladémolition progressive de notre ordre juridique. Troisiémement,
I'égalité de traitement. Une solution canto- nale n'aidera pas a résoudre le probléme de fond.
Elle ne fera que rendre la situation actuelle encore plusinsatisfai- sante. Le tourisme
gynécologique serait |égalisé et I'injus- tice encore plus frappante. Mieux vaudrait revoir
avec les cantons laloi actuelle, afin daméliorer I'application du droit en vigueur. Pour
toutes ces raisons, je soutiens la proposition de la majorité de la commission de ne pas
entrer en matiére. Baumlin: Ich mochte Sie bitten, beim bisherigen Beschluss unseres Rates
zu bleiben und der sogenannten foderalisti- schen Lésung zuzustimmen. Diese Losung ist
zwar keines- wegsideal; sie hat auch Unerfreuliches an sich. Aber ich frage Sie: Ist denn
der gegenwartige Zustand ideal ? Wir haben ein Recht, welches fiir die ganze Schweiz gilt,
aber dieses Recht wird trotzdem ungleich angewendet, wogegen nichts zu machen ist.
Gesamtschwei zerisch finden wir keinen Konsens fur eine Neuordnung, das scheint mir
festzustehen. Darum ist die foderalistische L 6sung das kleinere Uebel. Allerdings sind



Initiative parlementaire. Interruption de la grossesse 14 2 mars 1987 juristische Bedenken
geltend gemacht worden. Ich teile sie aus folgenden Grinden nicht: Ein Gutachten ist
erwahnt worden. Ich muss gestehen, dass ich es nicht kenne; verschiedene
Kommissionsteilnehmer haben dieses Gutachten auch nicht erhalten bzw. kénnen sich nicht
daran erinnern. Das Gutachten konnte sich auf die Kompetenzbestimmung in unserer
Verfassung beziehen, also Artikel 64bis: «Der Bund ist zur Gesetzgebung im Gebiete des
Strafrechts befugt.» Analog ist die Zivilrechts- kompetenz in Artikel 64 Absatz 2 BV
umschrieben: «Der Bund ist zur Gesetzgebung auch in den tGibrigen Gebieten des Zivilrechts
befugt.» Das heisst nicht, dass der Bund gehalten sei, seine Kompetenz als eine
ausschliessliche, bis zum Letzten, auszuschdpfen. Er kann abgrenzen. Die Abgrenzungen
Bund/Kantone, die wir beispielsweise im Strafgesetzbuch haben (das
Uebertretungsstrafrecht wurde erwahnt) - auch im Zivilrecht gibt es kantonale Kompeten-
zen -, ergeben sich aus dem StGB selbst, nicht aufgrund der. Verfassung. Esist durchaus
maoglich, bei einer Revision des Strafgesetzbuchs die Nuancen anders zu setzen. Man kann
sagen, das sei rechtspolitisch nicht erwinscht - dartiber 1&sst sich diskutieren. Man kann
aber nicht sagen, die Fri- stenl6sung sei auch verfassungsrechtlich problematisch.
Rechtsgleichheit gibt bekanntlich ein Problem auf, ndmlich wesentlich Gleiches gleich und
wesentlich Ungleiches ungleich zu behandeln: Wenn in Regionen die Mehrheits-
vorstellungen so verschieden voneinander sind, darf man wohl auch unterschiedliche
Regelungen einfihren, um nicht Mehrheiten vor den Kopf zu stossen und zu vergewal -
tigen. In dieser Debatte habe ich immer wieder das Gefiihl gehabt, es bestehe die Tendenz,
anderen eine bestimmte Moral als die alereinzig richtige diskussionslos aufzudrangen. Wer
nicht auf dem Boden dieser Moral steht, denkt zum vornher- ein unrichtig, ist sogar
amoralisch. Es gibt auch eine moralische Begrindung fur die Fristenl6- sung. Das gibt es!
Esgibt z. B. die Probleme der uner- wiinschten Kinder, der total Gberlasteten Mitter. Das
sind ebenfalls Probleme, die man gerade vom ethischen Stand- punkt aus ernstnehmen
muss. Man sollte dem anderen den eigenen moralischen Standpunkt nicht derart unerbittlich
aufdrangen und den Anspruch erheben, eine bestimmte ' Moral musse sich sogar tber das
Strafrecht durchsetzen. Lassen wir doch die Moglichkeit zu, dass rechtdenkende L eute aus
unterschiedlichen Griinden zu verschiedenen Urteilen kommen kénnten. Esist keine
Bankrotterklarung des Staates, Herr Zwygart; es ist eine Riicksichtnahme auf
unterschiedliche Verhaltnisse, wenn wir die Fristenldsung akzeptieren. Wir missen
einsehen, dass hier ein Dissens besteht, den wir nicht Uberwinden kdnnen. In dieser Situa-
tion mussen wir tolerant sein. Die FristenlGsung ist keine ideale Lésung, aber sieist die
L6sung, die unter den beste- henden Umstanden wohl als kleinstes Uebel anzusehen ist. M.
Robbiani: L'initiative pour la solution du délai a été refusee de justesse en 1977. Cette
solution existe pourtant dans la plupart des pays européens. L'indication sociale add étre
abandonnée en 1978 mais c'est la solution adoptée par |es autres pays européens. En
Europe, la Suisse est unele d'hypocrisie! Les cantons font a peu prés ce qu'ils veu- lent,
selon les croyances, religieuses ou morales, de larégion. Lavisite chez le psychiatre est
souvent liée a des humiliations ou a des discours moralisants, mais le prix est concret et pas
simplement de type moral! Certains cantons ont approuvé la solution du délai avec pres de
80 pour cent des voix. La pratique des cantons qui autorisent I'interruption de la grossesse
est devenue plus libérale mais cette attitude a conduit a une diminution du nombre des
interruptions de grossesse. L es couples sont finalement composés de personnes
responsables. Si la solution fédéraliste pose une question de fond, a savoir I'unité du droit
fédéral, n'oublions pas qu'il ne sagit pas d'un probléme purement juridique. C'est une



guestion de conscience, qui tient compte des divergences fondamen- tales d'opinion. Elle
constitue la seule solution réaliste et raisonnable dans un pays fédéraliste pluriconfessionnel
et tolérant. |1 Sagit d'gjuster le droit alaréalité et d'avoir sous controle le fédéralisme
gynécologique. Apresle rejet de l'initiative «pour le droit alavie», on pouvait lire dans la
presse |a déclaration suivante -je cite 24 heures du 11 juin 1985: «l1 faut sortir de I'impasse,
on doit réexami- ner toutes les solutions, la solution des indications, mais aussi il faut
réexaminer la solution fédéraliste.» Ces propos étaient tenus par |'ancien président du Parti
démocrate- chrétien et nouveau conseiller fédéral, Flavio Cotti, un ancien président qui,
comme d'autres, n'est plus suivi par ses collégues comme les déclarations des orateurs du
Parti démocrate-chrétien a cette tribune viennent de le démon- trer. Frau Grendelmeier:
Worum geht es denn eigentlich in der Diskussion, die nun fast 15 Jahre dauert? Zehn Jahre
sind es nun her, seit wir Uber die Fristenldsung auf eidgentssischer Ebene abgestimmit
haben. Es geht doch darum, dass wir ein Gesetz andern wollten oder sollten, das ohnehin
nicht mehr eingehalten wird. Ich habe lange gezogert, den Minderheitsantrag, also die
foderalistische L 6sung, zu unterstiitzen; ich tue es jetzt trotzdem, wenn auch ohne grosse
Begeisterung. Ich bin nach wie vor der Meinung, dass wir tber kurz oder lang die
Fristenl6sung auf eidgendssischer Ebene zulassen muissten. Die féderalistische Ldsung
bedeutet lediglich einen Kom- promiss, dem man durchaus mit verfassungsrechtlichen
Bedenken begegnen kann. Man kann sich die Frage stellen: Geht es an, dass man in einer so
grundsétzlichen Frage in ein und demselben Land zweierlei Recht schafft, dass man damit
geradezu den «ADbtreibungstourismus» -wie das zyni- scherweise heisst - fordert, indem
Frauen aus den konser- vativen Kantonen in jene mit liberalerer Praxis gehen mis- sen, um
einen Abort fachgeméss durchfihren zu lassen? 1977 hat der Landesring die Fristenlésung
mit Ueberzeu- gung unterstiitzt. Er hat aber eine sozialmedizinische oder eine soziale
Indikation als verlogen abgelehnt, weil dadurch nur noch ein grésserer Ermessensspielraum
fur jene Kreise enstanden waére, die letztlich keine Verantwortung fir das tibernehmen,
wortber sie entscheiden, weder fur die schwangere Frau noch fir das Kind, das dann auf
der Welt ist. Vergessen wir nicht: Hier wird immer nur Uber das ungebo- rene Kind
diskutiert. Man spricht nie davon, wie esist, wenn das Kind dann einmal daist. Ich werfe
diesen Kreisen vor- sie stammen nicht zuletzt aus der CVP (estut mir leid, wenn ich das
sagen muss) -, dass man damals, als man die Fristenl 6sung bek&mpft hat, immer gesagt hat:
Wir werden dafur sorgen, dass es jeder Mutter moglich sein wird, ein Kind alein
aufzuziehen. Ich warte noch immer auf diese tauglichen und wirklich durchfihrbaren
Vorschldge. Das enttauscht mich an diesen Kreisen, die sich so sehr fur das Austragen von
Kindern eingesetzt haben. Die foderalistische LAsung, wie sie dieser Rat 1981 mit 94 zu 75
Stimmen bereits beschlossen hat, Uberlasst es nun wenigstens den Kantonen, ob sie das
bisherige Gesetz, das - ich wiederhole es - ohnehin nicht mehr eingehalten wird, durch ein
liberaleres ersetzen wollen oder nicht. Das scheint mir zumindest im Moment die einzig
vernunftige LAsung zu sein, auch wenn ich nach wie vor der Meinung bin, dass eine
Fristenregelung auf eidgentssischer Ebene sowohl aus weltanschaulicher wie auch aus
Staats- und verfassungs- rechtlicher Sicht korrekt wére. Ich mochte noch einmal
wiederholen, was Herr Gautier und Frau Morf gesagt haben: Wir sollten uns daran erinnern,
dass Nationalrétin Elisabeth Kopp 1981 die nun zur Diskus- sion stehende foderalistische
Losung als die einzig gang- bare unterstiitzt hat. Ich hoffe, Frau Bundesrétin, dass Sie das
nun in Ihrer neuen Funktion auch tun werden. Ich bitte Sie, dem Minderheitsantrag
zuzustimmen. Frau Fetz: Der Kampf um das Recht auf Abtreibung hat in der Schweiz eine
lange Geschichte - das haben schon viele hier erwahnt und ihn auch aufgezeichnet. Ich



stelle fest,

2. Mé&rz 1987 N 15 Parlamentarische Initiative. Schwangerschaftsabbruch dass das
vorlaufige Ende jetzt diese Debatte ist. Wir stehen vor einer klassisch festgefahrenen
Situation; esist eine Patt- Situation, die - das mdchte ich betonen - gerade jene
konservativen Kréfte verursacht haben, die zu keinem Kom- promiss fahig sind. Wenn Sie
sich die Sache anschauen, dann bemerken Sie, dass die Beflirworterinnen und Befurworter
der Liberalisie- rung eines Schwangerschaftsabbruches viele Schritte entgegengekommen
sind. Wenn ich anschaue, welche Hal- tung wir vertreten: Wir sind dafUr, dass das
Strafgesetzbuch diesbeziiglich gar keine Artikel kennt, denn der Schwanger- schaftsabbruch
gehort nicht ins Strafgesetzbuch. Wenn ich vergleiche: Wie viele Kompromissschritte
haben wir schon gemacht! Wo liegt dann die' Bereitschaft auf der anderen Seite? Ein
Ausdruck fir diesen Scherbenhaufen ist das ewige Verschieben und Vertagen dieser
Debatte, die nun heute gefiihrt werden kann und die «foderalistische L osung» heisst,
obwohl es doch gar keine Losung ist; es geht viel- mehr darum, das Problem in die Kantone
zu verlagern, aber esist immerhin weniger heuchlerisch, als vorzugeben, eine
Bundesl6sung zu haben. Wahrend wir hier - wie ich es ausdriicken mochte- um des nackten
Kaisers Kleiderstrei- ten und immer wieder die alten Voten horen, geschieht draussen das
Alltaglichste: Frauen mussen, wollen und kén- nen abtreiben. Im Interesse der betroffenen
Frauen wird das unhaltbare Recht tagtéglich gebogen und umgangen, und das mit Recht.
Diefoderalistische Losung ist langst real. Aerzte und Aerz- tinnen, Psychologinnen,
Beraterinnen, der Infra's, Ambula- torien und Krankenkassen handeln heute entsprechend
ihrer Einstellung und nicht gemass den léngst Uberholten Paragraphen. Die Absurditét des
bestehenden Rechts ist offensichtlich, nur hat im Standerat und auch hier niemand den Mut
gefunden, das auch offen auszusprechen. Die Vermutung liegt nahe, dass vielen schon im
Standerat und auch hier im Nationalrat die verfahrene Situation um den
Schwangerschaftsabbruch gar nicht ungelegen kommt. Mit der Abtreibung l&sst sich auf
konservativer Seite gut politisieren. Mit der Abtreibung l&sst sich auch gut Geld verdienen.
Die Direktbeteiligten sind froh, wenn sie die heikle Frage auf die politische Bihne
abschieben konnen. Und gerade auch im konservativen Lager, das sich hier so vehement fr
das Recht auf Leben stark macht, wird tagtég- lich abgetrieben. Wer das nicht zur Kenntnis
nehmen will, verschliesst die Augen vor der Realitét. L eidtragende dieser Hin- und
Herdiskussion sind allemal die betroffenen Frauen, deren Bedrangnis sie daran hindert, auf
ihr Recht zu pochen und politischen Druck auszul6sen. Auf diese Bedréngnis hat sich die
Herren-Mehrheit im Stéanderat bequem abgestlitzt, stiitzen sich auch viele hier drinnen
wieder bequem ab und rechnen damit, dass es beim Status quo bleibt, der dann auf dem
Buckel der betroffenen Frauen ausgetragen wird. Dasist fur mich das eigentlich

Skandal 6se, der eigentliche politi- sche Skandal in dieser Diskussion. Ich bitte Sie, im Sinne
eines Kompromisses auf den Beschluss des Nationalrates - auf 1hren eigenen Beschluss!
-von 1981 zurtickzukommen und daran festzuhalten nicht im Sinne einer Losung, sondern
im Sinne eines Kompromis- ses a's Uebergangslsung. M. Rebeaud: Les écol ogistes sont
favorables ala solution fédéraliste, non pas parce que ce serait un bon compromis, mais
parce que c'est lameilleure solution possible en Suisse; c'est la seule qui soit conforme ala
nature et al'histoire de notre pays. Je regrette d'autant plus lalangue de bois dont a usé, a
cette tribune, un certain nombre de députés démocrates-chrétiens, notamment le
porte-parole du groupe M. Jung. Nous sommes dans un domaine - cela a été dit et répéte,
malheureusement il faut le redire encore - ou lafoi, les convictions héritées de la culture et
de I'histoire de nos différents peuples cantonaux sont en premiere ligne. Venir nous dire, M.



Jung, que la science moderne a découvert que la vie humaine dans son entier et que I'ame
humaine dans une existence personnelle commencaient e jour de la conception, c'est
confondre la science et |'article de foi. Mettons-nous d'accord, Monsieur Jung, il sSagit defoi
et de conviction religieuse. Je respecte la votre, vous devez, confédéralement et

humai nement, respecter lamienne qui est différente. C'est sur cette base-la que la
Confédération suisse sest constituée, c'est sur cette base-1a que, apres le Sonderbund, nous
avons appris avivre ensemble, ne I'ou- blions pas! Ce n'est pas la science qui vous dit ceci,
Mon- sieur Jung, c'est votre foi. Je la respecte dans lamesure ou elle est foi mais je ne peux
pas respecter cette pseudo- science qui me rappelle curieusement certaines affirmations de
sciences dites «paralléles» qui ne sont pas toujours crédibles. Je ne voudrais pas répéter
lourdement ce qu'ont déjasi bien dit M. Gautier et quelques autres. Nous sommes dans un
domaine ou |'identité des peupl es cantonaux - je dirais- méme leur spiritualité ou en tout cas
I'héritage culturel guiilstirent de leur histoire-sont en jeu en premiére ligne. |l sagit lade
choses extrémement profondes et essentielles. Aussi, puisgue nous sommes dans une
période ou nous préten- dons, en général, avec le Conseil fédéral, redonner aux cantons un
peu de cette autonomie que, malheureusement ils perdent, nous devons saisir I'occasion qui
soffre anous car c'est peut-étre lale seul sujet ou cela a véritablememt un sens.
Souvenez-vous du laborieux exercice de redistribution des taches entre la Confédération et
les cantons, en exergue duquel nous avons dit qu'il faut rendre leur autonomie aux cantons.
Nous avons vu que cela était impossible, que celatournait au débat d'épicier entre la
Confédération et les cantons et que la réelle autonomie, c'est-a-dire le réel pou- voir de
régler lavie chez soi, n'avait pas changé. Dans ce domaine nous pouvons marquer notre
volonté de rendre aux cantons la dignité qu'ils perdent depuis un siécle et demi, ainsi que
leur pouvoir. Jaimerais citer un député conservateur et catholique qui disait a cette tribune,
avant la votation du peuple et des cantons suisses sur la solution du délai: «Messieurs les
protestants, je ne suis pas d'accord avec vous, votre foi n'est pas la mienne, mon peuple - le
peuple valaisan - abesoin d'une loi qui soit en accord avec les convictions exprimées par la
hiérarchie et par I'église. Si vous voulez votre solution des délais, faites-la chez vous mais
lai ssez-nous au moins le droit d'avoir une loi qui soit conforme a notre conscience.». C'est
exactement larécipro- que que je demande a M. Jung et a ses amis du parti
démocrate-chrétien. Le député dont j'ai rapporté les propos était M. Rodol phe Tissiéres qui
- 'espére que vous serez d'accord avec moi pour considérer qu'il n'était pas un sous- marin
du mouvement de libération de lafemme-en appelait aux fondements-mémes de la
constitution et de |'existence de la Suisse. Je dirai pour terminer que le Conseil des Etats,
qui n'est pas d'accord avec la premiére décision qu'a prise le Consell national en
contradiction avec son fondement historique. Le Consell des Etats a été crée pour permettre
ades cantons minoritaires - al'époque’ parce qu'ils étaient catholiques, apres le Sonderbund
- de garder I'autonomie nécessaire a leur survie culturelle, spirituelle et politique. Ce méme
Conseil des Etats alaresponsabilité de restaurer le fédéra- lisme dans ce domaine.
Laissons-lui cette responsabilité et maintenons notre position. Mme Christinat, rapporteur:
Dans la perspective de ce débat, j'ai parcouru et relu une grande partie de la volumi- neuse
documentation sur I'interruption de grossesse que j'ai amassée au cours de ces longues
années de discussion. Apres avoir suivi lelong débat de cet apres-midi, je constate
gu'aucune évolution n'est intervenue dans |'esprit des parle- mentaires, chacun campant sur
ses positions antérieures. Le probleme n'a donc pas avancé d'un pouce et nous nous
retrouvons tous a la case de départ. Qu'on le veuille ou non, nous n‘avons rien résolu et la
situation reste ce qu'elle est. La solution fédéraliste, tout en n'étant pas la meilleure, était



pourtant |la moins mauvaise. Elle n'a pas été retenue par lamajorité de la commission. C'est
pourquoi, au nom de cette

Initiative parlementaire. Interruption de la grossesse 16 N 2 mars 1987 magjorité, je suis, en
tant que présidente, dans I'inconfortable situation de vous demander de la suivre et de vous
rallier au Conseil des Etats. Cela dit, je me permets de vous donner mon avis personnel sur
I'interruption de grossesse car je soutiens laminorité de M. Gautier. Depuis que je suis
active en politique, c'est-a-dire depuis déja bien des années, le probleme de |'avortement n'a
trouvé aucune solution satisfai sante. Les opposants incon- ditionnels fournis par le bataillon
des PDG n'accepteront jamais - M. Jung I'a encore confirmé tout a l'heure - une quelconque
libéralisation de la grossesse. Le statu quo leur convient parfaitement et tous leurs efforts ne
tendent qu'ale maintenir. Peu leur importe que le code pénal soit bafoué au vu et au su de
tout le monde. L'essentiel est que leur morale soit sauvée. Mais en fait, elle nel'est qu'en
apparence. Bien gque |'avortement ne soit pas un acte qui concerne uniquement les femmes,
ce sont elles qui en supportent les conséguences physiques et psychiques et, c'est a elles que
sadressent |es reproches et |es mesures punitives d'une société qui veut se donner bonne
conscience. On nous dit que I'interruption de grossesse est contraire a la doctrine chrétienne;
mais alors que penser des moyens affichés sur tous les murs et recommandés par I'Office
fédéral de la santé publique, par voie de conségquence par le Conseil fédéral, pour lutter
contre le syndrome immuno-déficitaire acquis, en abrége le SIDA? Soyons logiques, les
avorte- ments ne tuent pas davantage de futurs enfants que les préservatifs, méme officiels.
Si les premiers sont contraires ala morale des opposants, |es seconds sont-ils vraiment
conformes a cette morale? VVous aurez de la peine a me faire accepter cette version qui
arrange les adversaires de l'inter- ruption de grossesse mais qui n'en est pas moins indéfen-
dable. Je m'adresse également aux élus du Parti radical pour rappeler atous ceux qui
I'auraient oublié I'aide que plu- sieurs de leurs anciens collégues ont apportée en 1981 ala
solution fédéraliste. Des radicaux tels que Mme Cornelia Fiieg ou M. Kaspar Meier ont été
des fers de lance dans ce combat et c'est avec |'appui des voix d'une majorité des radicaux
d'aors que la solution fédéraliste avait passé larampe. Si les élus radicaux, cuvée 1983,
sont plus nombreux dans ce Parlement, leur ouverture sociale est loin d'égaler celle de
certains de leurs anciens collegues, qui ne sont plus revenus dans cette salle. Leur virage a
droite est incontesta- ble et par ailleursincontesté. |1 est exact que, méme si nous

mai ntenons notre décision antérieure en faveur de la solu- tion fédéraliste, rien n'empéchera
le Conseil des Etats de larefuser & nouveau, mais nous ferions au moins la démon- stration
d'un conservatisme moins grand et moins affiché que celui qui caractérise nos voisins de la
Chambre haute. Quant au peuple, il se reconnaitrait peut-étre un peu plus dans ses élus.
C'est pourguoi, en ce qui me concerne, je voterai en faveur de laminorité de M. Gautier.
Frau Segmuiller, Berichterstatterin: Nichts Neues, bin ich nach dieser Debatte sehr versucht
zu sagen. Das Schisma bleibt, es gibt keine neuen Argumente. Die féderalistische Ldsung -
so hat die Kommissionsmehrheit befunden - ist keine Ldsung im echten Sinne, sie bedeutet
lediglich einen Rickschritt in unserem Rechtsstaat. Die Kommission ist nicht gewillt, dem
Missbrauch dieses Foderalismus Hand zu bieten; wir wenden uns strikt gegen einen solchen
Ruck- schritt. Ich muss Ihnen daher im Namen der Kommission empfehlen, Nichteintreten
zu beschliessen, wie der Sténde- rat. Erlauben Sie mir trotzdem noch ein paar Worte zu
einigen Voten. Es wurde immer wieder die Toleranz angesprochen - man misse
schrittwei se entgegenkommen. Das kommt mir vor, wie wenn man sagt, man sei ein
bisschen schwanger. Das gibt es aber eben nicht. Bel Entscheidungen, bei denen esum
Leben oder Tod geht, gibt es ein Ja oder Nein, aber nichts dazwischen, also auch kein



Entgegenkommen im Sinne eines meiner Ansicht nach falsch verstandenen Fode- ralismus.
Die Zeit ist schlicht nicht reif fir eine neue Ldsung, daher miissen wir uns damit abfinden -
die Demokratie ist schliesslich die Staatsform der Geduld -, dass wir keine neuen
Mehrheiten finden werden. Zum Votum von Herrn Gautier muss ich noch etwas bemer-
ken. Es stimmt: Einige Kantone haben auf dem Gebiete der in w'fro-Befruchtung und des
Embryo-Transfers zu legiferie- ren begonnen. Sie stiitzen sich dabei ausnahmslos auf die
Richtlinien der medizinischen Akademie ab, sie schaffen also nicht neue partikulare
Gesetze, sondern sie erkldren diese Richtlinien als rechtsverbindlich. Esist dies nicht zu
vergleichen mit dem, was hier an Foderalismus auf dem Gebiet des
Schwangerschaftsabbruchs verlangt wird. Beim Embryo-Transfer und bei der in
w'fro-Befruchtung finden wir uns in einem neuen, bisher rechtsfreien Gebiet. Internatio- nal
tastet man sich mihsam vor, um neue Rechtsgrundla- gen fir dieses sich entwickelnde
Gebiet zu schaffen. Esist daher ein erster guter Schritt, wenn mindestens diese Richt- linien
der Akademie verbindlich erklart werden. Ich person- lich bedaure es, dass die
gesamtschwei zerische Regelung nicht schneller voran kommt, immerhin ist die Experten-
kommission an der Arbeit. Was also hier ein Schritt in Richtung auf eine
gesamtschweizerische Losung ist, darf man nicht als Argument missbrauchen, um bei der
Abtrei- bung das Gegenteil zu verlangen. Der Kanton St. Gallen - gestatten Sie mir hier eine
personliche Bemerkung - hat neben der Verbindlicherkldrung der Richtlinien der Akade-
mie eine Standesinitiative eingereicht, um eine rasche bun- desrechtliche Ldsung zu
erwirken, eben gerade um sich nicht dem Vorwurf des foderalistischen Partikul arismus aus-
zusetzen. Nun mussich - daer sich hier nicht selber verteidigen kann - in meinem
personlichen Namen noch etwas zum Votum von Herrn Robbiani sagen, némlich zum
Angriff auf unseren ehemaligen Partel prasidenten und jetzigen Bundesrat Fla- vio Cotti. ES
stimmt, nach der Abstimmung «Recht auf L eben» hat die CVP gesagt: «Wir gehen Uber die
Bucher, wir Gberprifen alle moglichen Ldsungen ausser einer allgemei- nen Fristenldsung.»
Ja, wir haben diese moglichen Lésun- gen Uberprift und sind halt zum Schluss gekommen,
dass es keine gibt, zu der wir ja sagen konnen, und daher bleiben wir beim Status quo. Ich
verwahre mich dagegen, wenn etwas anderes aus diesem Zitat herausgelesen wird. Nie-
mand hat heute eine neue Ldsung anzubieten. Ich bitte Sie, sich der Mehrheit der
Kommission anzuschlies- sen im Gedenken daran, dass die Demokratie eine Staats- form
der Geduld ist. Erzwéangen wir nicht eine Pseudol 8- sung! Bundesrétin Kopp: Vorerst danke
ich al den Damen und Herren, die mich so ausfihrlich zitiert haben. Ich weiss diese Ehre
naturlich ganz besonders zu schétzen, bitte aber um Verstdndnis, wenn ich hier nun den
Standpunkt des Bun- desrates darlege. Der Nichteintretensantrag, den Ihre vorberatende
Kommis- sion am 16. Januar vergangenen Jahres beschlossen hat, liegt auf der Linie der
grundsétzlichen Ueberlegungen, wie sie der Bundesrat bereits in seinem Bericht zu den
parla- mentarischen Initiativen und Standesinitiativen zum Schwangerschaftsabbruch im
Jahre 1980 festgelegt hat. Der Bundesrat |ehnt die Fristenl 6sung al's solche und damit auch
deren Einfuhrung auf dem Wege der teilweisen Rekan- tonalisierung des Strafrechts gestern
wie heute ab. An die- ser Haltung hat sich seit 1980 nichts gedndert. Lassen Sie mich Ihnen
einige Kernpunkte der bundesrétli- chen Haltung nochmals kurz in Erinnerung rufen. Der
Bun- desrat hélt daran fest, dass das Recht auf Leben als oberstes Grundrecht des Menschen
zu bezeichnen ist, als ein Recht, das auch den Staat verpflichtet, als ein Recht, dasin seinem
Keim unantastbar ist. Soll das Recht auf L eben glaubwirdig bleiben, so darf es dem
Ungeborenen nicht vorenthalten werden. Die Ehrfurcht vor dem keimenden L eben verlangt,
dass der Staat es wirksam schiitzt, und das bedeutet nichts anderes, a's dass der Staat einen



Abbruch der Schwanger- schaft nur dann fir straffrel erkléren darf, wenn gleichran- gige
Rechtsgiter mit dem keimenden Leben konkurrieren. Diese Guterabwagung ist
grundsétzlich nach objektiven
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vorzunehmen. Die Fristenldsung, die den Ein- griff wahrend der ersten drei Monate der
Schwangerschaft generell als straflos erkléart, verkennt diesen Grundsatz der
Rechtsgiterabwagung. Aus diesen grundsétzlichen Ueber- legungen hat der Bundesrat die
Fristenl6sung stets abge- lehnt. Der Bundesrat |ehnt aber auch eine foderalistische Ldsung
ab, die es den Kantonen ermdglicht, die FristenlGsung ein- zufihren. Dies im wesentlichen
aus zwei Grunden: Gegen eine foderalistische Regelung spricht vorab die heutige
Strafrechtssystematik. Die Rechtseinheit, die 1942 mit dem Inkrafttreten des

Schwei zerischen Strafgesetzbuches fir die klassischen Verbrechens- und

V ergehenstatbesténde erreicht wurde, muss gewahrt bleiben. Die Kompetenz zur
Gesetzgebung Uber die Strafbarkeit des Schwangerschafts- abbruchs teilweise oder gar ganz
den Kantonen wieder zurtickzugeben, bedeutet einen schweren Einbruch in die
Rechtsgleichheit. Abgesehen von den Spezialmaterien des Verwaltungs-, Prozess- und
Steuerstrafrechts haben die Kantone heute keine Befugnis mehr, Verbrechens- und Ver-
gehenstatbestande zu schaffen. Eine foderalistische Rege- lung des
Schwangerschaftsabbruchs wére die einzige Aus- nahme, und zwar eine dusserst
fragwuirdige. Dies alein schon deshalb, weil sie einen Teilbereich des strafrechtli- chen
Schutzes von Leib und Leben betréfe, dem im schwei- zerischen Strafrecht vorrangige
Bedeutung beigemessen wird, stehen doch die Bestimmungen Uber den straflosen und den
strafbaren Schwangerschaftsabbruch, zusammen mit den T6tungs- und
Korperverletzungsdelikten, im Straf- gesetzbuch an erster Stelle des Rechtsguterschutzes.
Eine foderalistische Losung wére aber auch rechtspolitisch bedenklich. Sie konnte ein
Pr&judiz dafur werden, kunftig auch in anderen, stark umstrittenen Fragen, die auf Bun-
desebene gel 0st werden sollten, den Ausweg kantonaler Regelungen zu wéhlen. Der
Bundesrat ist sich dabel bewusst, dass die Bestimmungen Uber den Schwanger-
schaftsabbruch von Kanton zu Kanton sehr verschieden angewendet werden, mithin auch
ein einheitliches Bundes- recht regional verschieden gehandhabt wird, vor alem, wenn wie
hier, bei der Anwendung Ermessensentscheide zu treffen sind. Denn es sind immer
Menschen, die das Recht in die Wirklichkeit umsetzen. Aber esist doch ein erheblicher
Unterschied, ob man ein einheitliches Recht mit einem mehr oder weniger weiten
Ermessensspielraum schafft und damit die Tar fir eine allméhliche Angleichung der
Anschauungen in der Praxis offen l&asst oder ob man mit einer foderalisti- schen Regelung
die zurzeit regional vorherrschenden Standpunkte gesetzlich verankert. An dieser
Auffassung vermogen auch die beiden Sachver- halte, die Herr Gautier angefuhrt hat, nichts
zu andern. Das franztsische Mittel RV 486 ist offensichtlich eine «Pille danach», diein den
ersten vier Wochen nach der Empfang- nis verwendet werden kann. Die Einnahme dieser
Pilleware nach geltendem Recht (Art. 118 StGB) strafbar. Allerdings - und da werden wir
unsin diesem Saale einig sein - ist eine Strafverfolgung ausserordentlich schwierig. Es
waéren fast uniiberwindbare Beweisschwierigkeiten zu Gberbriicken. Aber
Beweisschwierigkeiten gibt es natiirlich auch in ande- ren Gebieten des Strafrechts, des
Rechts tUberhaupt. Die kantonale Regelung fur in w'fro-Fertilisation vermag ebenfalls
keinen neuen Aspekt zu eréffnen. Die Kantone haben diesbeziiglich bis jetzt
Verwaltungsrecht und nicht Strafrecht gemass Artikel 64bis der Bundesverfassung
geschaffen. Auch glaubeich, ist es ein wesentlicher Unter- schied, ob man eine



Schwangerschaft abbricht oder ob man einer Frau, die auf natiirlichem Weg nicht zu einer
Schwan- gerschaft gelangen kann, zu einer Schwangerschaft verhilft. Ich darf als
Schlussfolgerung aus der Sicht des Bundesrates nochmals festhalten: Der Bundesrat |ehnt
aus den dargeleg- ten grundsétzlichen Ueberlegungen eine foderalistische Fri- stenldsung
nach wie vor ab, tritt aber ebenso entschieden fur eine einheitliche Indikationenlésung in
Form einer sozial-medizinischen Indikation ein, die auch die aufge- zwungene
Schwangerschaft - die juristische Indikation - und die ernste Gefahr einer dauernden,
schweren geistigen oder korperlichen Schadigung des Kindes - die eugenische Indikation -
miterfasst. Indes, und dies zeigen nicht zuletzt die heutigen Voten, hat auch diese Lésung in
der heutigen Zeit keine Chance. Deshalb beantragt |hnen der Bundesrat, die Motion von
Herrn Hodli in ein Postulat umzuwandeln. Abstimmung - Vote Fur den Antrag der Mehrheit
85 Stimmen Fir den Antrag der Minderheit 74 Stimmen An den Stéanderat - Au Conseil des
Etats Motion der Kommissionsminderheit Motion de la minorité de la commission Wortlaut
siehe vorne - Texte voir ci-devant Hodli, Sprecher der Minderheit: Wir haben nun einen
wichti- gen Entscheid geféllt. Aber dieser Entscheid allein gentigt nicht. Wir haben damit
zwar erreicht, dass die Kantonall6- sung begraben wird. Aber wir haben immer noch keine
einwandfreie rechtliche Regelung. Wir haben gewissermas- sen eine Nulldsung. Jetzt ist es
unsere Aufgabe, das Gesetz in Ordnung zu bringen. Wenn wir das nicht tun, dann dulden
wir weiterhin einen fragwurdigen rechtlichen Zustand; denn in manchen Kantonen ist man
dermassen freiziigig, dass man gewissermassen davon sprechen kann, dass wir de facto die
Kantonall 6sung haben. Wir missen reinen Tisch schaffen. Meine Motion ist nicht einfach
eine erweiterte Indikationen- 16sung. Die Formulierung 18sst, wie erwadhnt, dem Bundesrat
weitgehend freie Hand bei der Suche nach einem minimalen Konsens und einer rechtlich
sauberen L6sung fur die ganze Schweiz. Aufgrund der Ausfihrungen von Frau Bundesrétin
Kopp bin ich jedoch mit der Umwandlung der Motion in ein Postulat einverstanden. Le
président: Mme Kopp renonce a prendre la parole. Elle asignalé tout al'heure que le
Conseil fédéral était prét a adopter la motion sous forme de postulat. Plusieurs orateurs se
sont inscrits, je donne tout d'abord la parole a Mme Christinat. Mme Christinat, rapporteur:
Lors de laséance de lacom- mission du 16 janvier, M. Hésli ainvoqué al'appui de sa
motion la nécessité pour le Consell national de chercher une nouvelle solution et de charger
le Conseil fédéral d'éla- borer un nouveau projet proposant la solution de I'indica- tion
médico-sociale. C'est intentionnellement que les auteurs de la motion n'ont pas précisé
davantage leur demande - une solution des indications - afin de laisser dans toute |la mesure
du possible lesmainslibres au Conseil fédéral. M. Hodli a été soutenu par Mme Spoerry,
qui asouligné qu'il fallait trouver un compromis entre la solution du délai repoussée par le
peuple et les cantons et I'initiative populaire «Droit alavie» qui a également été rejetée. De
I'avis de lamajorité de lacommission, il n'est pas possible de trouver un compromis a
I'heure actuelle, plusieurs mem- bres de lacommission - MM. Longet, Jung, Grassi ainsi
gue Mmes Fankhauser et Segmiiller- ont avancé comme argu- ment: premiérement, que |'on
avait déja examiné toutes les solutions possibles et qu'elles avaient été rejetées (e peuple
avait refusé en 1978 la solution aindications élargies et, en 1981, le Conseil national
repoussait la solution de I'indica- tion médico-sociale proposée par la minorité de la
commis- sion); deuxiemement, que les opinions sont actuellement trop divergentes-on I'a
encore vu au cours du débat de cet aprées-midi - et qu'en définitive la motion conduirait aun
compromis qui ne satisfairait personne. Mme Kopp, conseil- lére fédérale arelevé que le
Conseil fédéral continuait a étre partisan de la solution de I'indication médico-sociale, elle
I'aexpliqueé tout al'heure, et celafigure dansle rapport sur l'initiative «Droit alavie». C'est



pourquoi, au nom de la
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deux majorités se sont opposées, je vous demande d'en faire de méme. Pourquoi deux
majorités? Parce que M. HOsli a modifié deux fois son texte: la premiére version - que pour
simplifier j'appellerai pluslibérale - a été refusee par une majorité, puis 'autre texte, plus
restrictif, a également été rejeté mais par une autre majorité. C'est une démonstration
supplémen- taire que sur ce sujet délicat les opinions sont inconcilia- bles. |1 devient des
lorsinutile de charger a nouveau le Conseil fédéral de nous faire d'autres propositions
puisque toutes les possibilités ont été examinées avec |e succes que Vous connai Ssez.
Actuellement, le Consell fédéral propose d'accepter la motion sous forme de postulat. Le
postulat n'a pas été discuté en commission mais, en ce qui me concerne, je n'ai pas plus
d'arguments pour le soutenir. Je dirai plutét que c'est probablement a cause du sentiment de
géne qu'ont |les opposants acharnés de |'interruption de gros- sesse que laminorité de la
commission avait présenté sa motion. Les irréductibles ressentent confusément que leur
obscurantisme dans ce domaine n'est plus de mise a notre époque. Nous sommes un des
derniers pays du monde occidental & nous obstiner a ne pas vouloir trouver une solution au
probléme de |'avortement. Notre fédéralisme dont nous sommes si fiers aurait peut-étre dii
nous permet- tre de sortir de I'impasse, d'une impasse que certains se plaisent a maintenir
pour empécher toute modification du systéme actuel. On invogue pourtant bien le
fédéralisme pour n'accorder que des droits civiques limités a des Suissesses sous | e prétexte
gu'elles habitent Appenzell. Dans ces conditions, d'autres cantons devraient aussi avoir
certaines libertés, mais méme sous la forme d'un anodin postulat, |e texte proposé ne serait
gu'un emplétre sur une jambe de bois. C'est pourquoi je vous propose de le refuser
également. Frau Segmiller, Berichterstatterin: Die Kommission hat die Motion mit 12 zu 6
Stimmen bel zwei Enthaltungen abge- lehnt. Die Grinde wurden bereits dargelegt: Ein
Kompro- missist nicht in Sicht. Es erschien uns daher als nicht opportun, so zu tun, als ob
einer gefunden werden konnte. Alle denkbaren L ésungen im Indikationenbereich haben wir
bereitsin diesem Rat diskutiert. Es haben dartiber zum Teil schon V olksabstimmungen
Keine dieser L6sungen hat obsiegt. Wir erachten den Zeitpunkt fur eine neue Vorlage nicht
als gekommen. Lieber die Form des Postulates lag der Kommission kein Antrag vor. Ich
gebe Ihnen hierzu daher keine Empfehlung ab. Mme Deneys: Le Conseil fédéral adéa
accompli un exer- cice comme celui que demande la minorité de la commis- sion et une
nette majorité du peuple suisse lui arépondu non en 1978. Tout I'évolution des derniéres
années permet de penser qu'une nouvelle approche de ce type est d'emblée condamnée a
I'échec. Je crois qu'il nous faut vraiment arréter de chercher des solutions d'un autre temps
qui ignorent les possibilités actuelles de contraception. 1l est beaucoup plus important, en
I'état actuel des choses, d'améliorer au maximum les connaissances des filles et des gargons,
des hommes et des femmes sur |e fonctionnement de leur propre corps, sur la sexualité en
particulier. 1l faut cesser de pénaliser les femmes qui ont des enfants, réaliser enfin une
assurance-maternité généralisée, I'égalité des salaires, la possibilité de poursuivre activité et
carriere professionnelles. Il faut que I'on parvienne a mieux concilier travail et enfants car
on peut élever des enfants tout a fait normalement et travailler avec des aménagements adé-
quats. Il faut cesser de brandir des menaces de punition impossible et des articles du code
pénal inapplicables, indignes d'un Etat qui se proclame un Etat de droit. || faut cesser de
mettre les femmes sous tutelle tout au long de leur vie, en décrétant pour elles quand elles
doivent avoir des enfants, quand elles ne doivent pas en avoir, comment et dans quelles
conditions cela leur est permis ou défendu. Il faut admettre que dans ce domaine, qui reléve



trés profon- dément d'une réalité individuelle et de la conscience per- sonnelle, personne ne
peut décider ala place des femmes et des hommes directement concernés. La seule solution
raisonnable serait de supprimer du code pénal des articles vides de sens aujourd'hui et non
pas d'imaginer un systéme d'indications interprétables al'infini selon les besoins ou les
idées dominantes d'un moment. C'est pourquoi je vous prie de refuser, au nom du groupe
sociaiste, lamotion de laminorité de lacommission et de larefuser également sous la
forme du postulat. Frau Spoerry: Gestatten Sie mir, dass ich als Mitunterzeich- nerin des
Vorstosses HOsli nochmals das Wort ergreife. Dem Vorstoss wird vor allem vorgeworfen,
er bringe nichts Neues, zu seiner Erfullung kbnne man eine vorbereitete V orlage aus der
Schublade ziehen, eine Vorlage allerdings, welche die Stimmburger in dhnlicher Form 1978
wuchtig verworfen hétten. Das trifft zu. Unberiicksichtigt bleibt aber dabei, dass die
Situation nicht mehr die gleicheist wie 1978. Als die Stimmburger 1978 zur damals
vorgelegten Indikationenl6sung nein sagten, hatte zwar die negative Abstimmung Uber die
Fristenl6sung statt- gefunden, aber von der Initiative «Recht auf L eben» wusste man noch
wenig. In der Zwischenzeit haben Volk und Stéande den Vorschlag, einen
Schwangerschaftsabbruch nur noch bei einer akuten Geféhrdung der korperlichen
Gesundheit der Mutter zuzulassen, deutlich abgelehnt. Diesist zur Kenntnis zu nehmen.
Das heisst, dass die klare Mehrheit von Volk und Standen einverstanden ist, dass bel der
Frage der Zumutbarkeit einer Schwangerschaft nicht nur die korperliche, sondern auch die
seelische Belastung und Gesundheit der Mutter mitberiicksichtigt wird. Damit entspricht die
heutige Formulierung des Strafgesetz- buchs - und vor allem die enge Auslegung des
Begriffs Gesundheit im Sinne von rein korperlicher Gesundheit - nicht mehr dem
Mehrheitswillen des VVolkes. Aus diesem Grunde méchte die Kommissionsminderheit, dass
diese klare Volksmeinung im Strafgesetzbuch auch ihren sichtba- ren Ausdruck findet und
die Rechtmassigkeit der Indikatio- nenldsung dort verankert wird. Man hélt dem Vorstoss
entgegen, die Indikationenldsung werde niemals konsensfahig sein, well sich bei einer
Abstim- mung, so wie das 1978 geschehen ist, eine unheilige Allianz bilde zwischen den
Gegnern eines jeglichen Schwanger- schaftsabbruchs und den Anhéngern einer volligen
Frei- gabe. Dasist in der Tat eine Gefahr; sie ist Ubrigens auch in der Kommission
eingetroffen. Dennoch bin ich der Mei- nung, man musste im Interesse der Frauen
nochmals einen Versuch wagen. Eine gesetzlich festgeschriebene Indikationenl 6sung
wurde allen Frauen in diesem Land erméglichen, in einer ausweg- losen Situation in
Uebereinstimmung mit dem Recht Hilfe zu finden. Heute kann die streng wortliche
Auslegung des Strafgesetzbuches dazu fiihren, dass einer Frau trotz einer schweren
menschlichen Situation der Schwangerschaftsab- bruch verweigert wird. Ich bin daher
Uberzeugt, dass eine gesetzlich verankerte Indikationenldsung den Frauen in die- sem Land
gesamthaft die bessere Stellung bringt als eine kantonale FristenlGsung, die zum
innerschwei zerischen Abtreibungstourismus einlédt und im dbrigen der Frau kei- nerlei
Garantie zu geben vermag, dass die Kliniken der Fristenl sungskantone immer bereit sein
werden, alle Frauen aus der ganzen Schweiz zu bedienen. Aus all diesen Grinden ist eine
gesetzlich verankerte Indika- tionenl6sung gesarnthaft gesehen fir die Frauen die beste

L 6sung, die verfassungsmassig moglich ist. Ich gebe daher die Hoffnung noch nicht auf,
dass zumindest die massvollen Anhangereiner FristenlGsung im Interesse einer wirklichen
Rechtsvereinheitlichung und einer vertretbaren L osung fir ale Frauen Hand bieten kénnten
zu diesem Mittelweg. Viel- leicht konnen sich auch Anhanger von «Recht auf Leben» nach
dem klaren Abstimmungsergebnis dazu durchringen, ihren Standpunkt ein wenig zu
revidieren. Ich habe mir die MUhe genommen, das Stenografische



2. Mérz 1987 19 Interpellation Fankhauser Bulletin der entsprechenden Debatte vom Mérz
1981 zu lesen. Dabei hat mich vor alem zweierlel beeindruckt: 1. Das VVotum von Herrn
Kollega Ott. Er sprach sich fir die sozialmedizinische Indikation aus, weil damit das
werdende Leben nicht zu einer Sache wird, tber welche man wahrend einer bestimmten
Frist frel verfligen kann wie Uber irgendei- nen Gegenstand, dereinem gehdrt, weil sie aber
gleichzeitig Ausdruck ist von menschlichem Mitgefiihl und menschli- chem Verstandnis fur
die Note einer Frau. 2. Beeindruckt hat mich, dass Herr Bundesrat Furgler, des- sen
Einstellung zur Abtreibung al's bekannt vorausgesetzt werden kann, sich einer
soziamedizinischen Ldsung gegen- Uber offen zeigte, wohl genau aus den von Herrn Ott
ange- fuhrten Griinden, die einen tief menschlichen Aspekt haben. Dies alles bestarkt mich
in der Ueberzeugung, dass sich der Anlauf fir eine Indikationenl ésung nochmals
rechtfertigen 18sst. Aus diesem Grunde unterstitze ich den Antrag Hodli. Die Frage der
Form, ob Motion oder Postulat, ist fir mich keine Schicksalsfrage. M. Gautier: Je vous
demande de rejeter cette motion, tant sous forme de motion que de postulat. En effet, il faut
garder un certain respect vis-a-vis du Conseil fédéral. Demander a notre exécutif de revenir
devant le Parlement, voire devant |e peuple avec une proposition selon les indications
médico- sociales, c'est, compte tenu des scrutins précédents, se moquer du Conseil fédéral
et I'exposer a un échec presgue certain. Nous n‘avons pas le droit de le faire. De plus, vous
avez tout al'heure refusé une des seules solutions qui aurait permis de changer quelque
chose au probléme de I'interruption de grossesse. Je m'incline, en citoyen respectueux de la
démocratie. Cette solution est toutefois provisoirement écartée, car rien ne précise qu'elle ne
ressortira pas un jour. En attendant, nous tousici, le Consell fédéral et le peuple suisse en
ont assez d'entendre parler de ce probléme. Il faut savoir faire une pause, réfléchir et, un
jour ou l'autre, reprendre et résoudre sérieusement, et non par une motion alibi, le probleme
de I'interruption de la grossesse. Frau Fankhauser: Ich beflrchte, dass die Frauen, die im
Moment von der Frage «Schwangerschaftsabbruch, ja oder nein?» betroffen sind, tber so
viel Unverstandnis fir ihre Situation nur staunen konnen und der Resignation nahe sein
werden. Frau Spoerry hat gefragt, wann die Schwangerschaft zumut- bar sein sollte, und
mochte diese Frage von Experten beant- worten lassen. Das heisst, dass wir in diesem Rat
nach wie vor eine Meinung haben, dass Experten anstelle der Eltern eine lebenswichtige
Entscheidung treffen sollen. Dasist ein krasser Widerspruch zu alen anderen Erklarungen
der Selbstverantwortung, die wir normalerweise in diesem Rat horen. Ich bin fur Ehrlichkeit
in der Politik. Ehrlichkeit heute heisst: Wir haben in diesem Rat keine Lésung. Wir haben
den kleinstmoglichen Schritt abgelehnt aus Furcht vor einer innerschweizerischen
Wanderbewegung, und ohne zu berticksichtigen, dass wir damit eine européische Wander-
bewegung ausl6sen werden. Ich bitte Sie, die Motion HOsli sowohl in der Form der Motion
als auch des Postulats abzulehnen. Ich will hier nicht Herrn Gautiers Argumentation
wiederholen. Wir brauchen eine Denkpause - vielleicht fur eine neue Initiative. Frau
Blunschy: Ich ersuche Sie, die nun in ein Postulat umgewandelte Motion HOsli auch al's
Postulat abzulehnen. Beachten Sie den zweiten Satz des Postulats, wonach der Bundesrat
eine Indikationenl dsung anstreben soll, welche den bisherigen V olksabstimmungen
Rechnung trégt. Nun sind aber bekanntlich in derV olksabstimmung I ndikationen, welche
Uber die medizinische Indikation hinausgehen, abgelehnt worden. Keinen Erfolg hatten die
soziale, die sozialmedizinische, die eugenische und die juristische Indi- kation. Ich frage
mich nun wirklich, welche neue Indikation der Bundesrat jetzt noch erfinden kénnte, um
dem zweiten Satz dieses Postulates Rechnung zu tragen. Ich bitte Sie daher, das Postul at
abzulehnen. Le président: Le Conseil fédéral accepte la motion sous forme de postulat. Au



nom des motionnaires, M. Hosli accepte cette transformation. En revanche, sous ses deux
formes, cette proposition est combattue par plusieurs mem- bres du conseil. Abstimmung -
Vote Fur Ueberweisung als Postulat 38 Stimmen Dagegen 91 Stimmen #ST# 85.579
Interpellation Fankhauser Kindsentfiihrung Enlévement d'enfants Siehe Jahrgang 1985,
Seite 2267 - Voir année 1985, page 2267 Diskussion - Discussion Frau Fankhauser: Ich
madchte mich bei den Damen und Herren, die die Diskussion bewilligt haben, herzlich
bedan- ken. Nach zweijahriger Frist erlaubt diese Diskussion, ein Problem in der
Oeffentlichkeit zu besprechen, welches nur wenige Familien betrifft, aber fur die
Betroffenen ein echtes Drama bedeutet: Kinder werden in bestimmten Familiensi- tuationen
- bei Trennung und Scheidung - vorwiegend vom auslandischen Elternteil entfthrt, was die
EntfUhrung ins Ausland nahelegt. Dasist in unserem Land strafbar. Diese Strafe kommt
aber praktisch nie zum Spielen, weil sich die Eltern im Klagerecht nicht auskennen, oder
weil die Véter oder die Mtter mit den entfihrten Kindern nicht mehr auffindbar sind. Bei
der Entfthrung werden diese Kinder nicht nur in eine fir sie vallig fremde Umgebung
versetzt; sie werden sehr oft auch als Geiseln fur weitere Forderungen missbraucht. Zur
Antwort des Bundesrats folgende Fragen: Zu Punkt 1 sagte Frau Bundesrétin Kopp, dass
sich nur hie und da Schwierigkeiten ergében. Ich frage, ob diese Antwort nicht ein wenig
zynisch ist, wenn man das Schicksal der Betroffenen genau kennt. Ist der Bundesrat Uber
die tatséch- liche Situation Uberhaupt genau im Bilde? Zu Punkt 2: Es nimmt mich doch
wunder, wie sich die Situation entwickelt. Wir stellen fest, dass die Verhandlun- gen tber
gegenseitige Abkommen stagnieren; in diesem Bereich passiert nicht mehr viel. Frankreich
hat neuerdings mit Marokko ein bilaterales Abkommen abgeschl ossen. Ich mochte wissen,
ob die Schweiz auch nachzieht. Frankreich hat ebenfalls mit Algerien im Bereich der
ausserehelichen Kinder Verhandlungen aufgenommen, weil diese offenbar nicht den
gleichen Status haben. Wird die Schweiz auch da nachziehen? In der Beantwortung der
Interpellation wurde aufgefuhrt, dass demnéchst eine zweite Person bei der zentralen
Behdrde angestellt werden sollte. Soviel ich weiss, ist das bisher noch nicht geschehen. Nun
die vielleicht etwas pole- mische Frage: Was heisst fir den Bundesrat «demnachst»? Ich
hoffe sehr, dass der Bundesrat schon V orkehrungen getroffen hat, um die Frage der
Kindesentfthrungen im Rahmen des neuen Scheidungsrechtes genau zu diskutie- ren. Es
waére vielleicht moglich, im Bereich des Scheidungs- rechtes mit superprovisorischen
Verfigungen das Sorge-
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