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Regeste

Nationales Visum

Erwagungen

E.11

Einspracheentscheide des SEM betreffend humanitére Visa sind mit Beschwerde beim
Bundesverwaltungsgericht anfechtbar (Art. 112 Abs. 1 AIG [SR 142.20] i.V.m. Art. 31 ff.
VGG). Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in diesem Bereich endguiltig (Art. 83
Bst. ¢ Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Rechtsmittel verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes
bestimmt (vgl. Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat, der ein schutzwir- diges Interesse an der
Anderung oder Aufhebung der angefochtenen
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Auch die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen (Rechtsmittelfrist [Art. 50 Abs. 1 VWV G]
und Form der Beschwerde [Art. 52 Abs. 1 VwVG]) sind erfillt. Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht kénnen die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Er- messens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheb- lichen Sachverhaltes und — sofern wie
vorliegend keine kantonale Behotrde als Beschwerdeinstanz verfligt hat — die
Unangemessenheit gertigt werden (Art. 49 VwV G). Das Bundesverwal tungsgericht wendet
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist geméss Art. 62 Abs. 4 VwV G nicht an die Be-
grindung der Begehren gebunden und kann die Beschwerde auch aus an- deren as den
geltend gemachten Griinden gutheissen oder abweisen. Massgeblich ist grundsétzlich die
Sachlage im Zeitpunkt seines Entscheids (vgl. BVGE 2014/1 E. 2).

E.31

Der Beschwerdefuhrer rugt in formeller Hinsicht eine Verletzung des rechtlichen Gehors
durch unzulassige Motivsubstitution, weil die angefoch- tene Verfigung
Begriindungselemente enthalte, mit denen er nicht habe rechnen missen. Ausserdem liege
eine Verletzung der Begrindungspflicht vor, weil die Vorinstanz keine ausreichende,
einzelfallbezogene Prifung der Sachlage vorgenommen und Vorbringen von ihm



vollkommen unbe- riicksichtigt gelassen habe.

E.3.2

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor, welcher als
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partei einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11
E. 5.3, BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Mit dem Gehorsanspruch korreliert die Pflicht der Be-
horden, die Vorbringen tatséchlich zu horen, ernsthaft zu prifen und in ihrer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen. Nicht erforderlich ist, dasssich die
Begrundung mit allen Partei standpunkten einlasslich ausel- nandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdrticklich widerlegt (vgl. BGE 143111 65 E. 5.2).

E.33

Diesen verfahrensrechtlichen Anforderungen hat die Vorinstanz Ge- niige getan. Als
unvorhersehbare Begriindungsel emente nennt der Be- schwerdefthrer die im
Einspracheentscheid figurierenden Argumente des
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beson- deren Notsituation, die ein behordliches Eingreifen der Schweiz zwingend
erforderlich mache. Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden. Der Be- troffene wurde
am 13. Oktober 2021 auf der Schweizer Vertretung in Tehe- ran befragt. Hierbei hat er sich
sowohl zum Aufenthalt im Iran als auch zu den aus seiner Sicht bestehenden besonderen
Risiken, denen er in Afgha- nistan und dem Iran ausgesetzt sei, gedussert (vgl. die
entsprechende Ak- tennotiz unter Akten des SEM [SEM-act.] 8/255-257). Anaoges machte
er in dem vom 20. September 2021 datierenden Gesuch um Ausstellung ei- nes humanitéren
Visums geltend, welches er damals einreichte (SEM- act. 8/260 und 285-290). Auch seine
Bindungen zur Schweiz hat er in die- sem Rahmen sowie in seiner spéateren Einsprache vom
30. November 2021 erwahnt, weshalb im Vorgehen der V orinstanz keine unzulassige Mo-
tivsubstitution mit einer damit einhergehenden Gehdrsverletzung erkenn- bar ist.

E.34

Das SEM hat in der angefochtenen Verfiigung vom 1. Februar 2022, unter Bezugnahme auf
die Schilderungen des Beschwerdefiihrers und die Verfahrensakten, seine individuelle
Situation gepruft und ist dabei konkret auf die Gefahrdungslage in Afghanistan
eingegangen. Es hat sich in die- sem Zusammenhang zum dortigen Verfolgungsrisiko fur
ihn und zum hier- bei angewendeten, erhdhten Beweismass gedussert. Auch mit der aktuel-
len Aufenthaltssituation des Betroffenen im Iran und Schutzalternativen in diesem Drittstaat
hat es sich auseinandergesetzt, wobei hierzu anzumer- ken ist, dass er seine Anwesenheit im
Iran in der Einsprache vom 30. No- vember 2021 nur beiléufig erwadhnte (SEM-act.
7/250-254). Aufgrund des- sen war es dem von Anfang an juristisch vertretenen
Beschwerdefiihrer ohne weiteres mdoglich, sich ein Bild Gber die Tragweite des vorinstanzli-
chen Entscheids zu machen und diesen sachgerecht anzufechten. Eine Verletzung der
Begrundungspflicht liegt somit nicht vor. Gleiches gilt mit Blick auf diein diesem
Zusammenhang ebenfalls gertigte Priifungs- und Beriicksi chtigungspflicht.

E.35

Die formellen Rigen erweisen sich als unbegriindet. Es besteht keine Veranlassung, die
Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzu- weisen. Das diesbeztigliche
Eventual begehren (Rechtsbegehren Ziff. 2) ist abzuweisen.



E. 41

Als Staatsangehoriger Afghanistans unterliegt der Beschwerdefthrer der Visumspflicht
gemass Art. 9 der Verordnung vom 15. August 2018 Uber
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Ge- such beabsichtigt er einen langerfristigen Aufenthalt, weshalb dieses nicht nach den
Regeln zur Erteilung von Schengen-Visa, sondern nach den Bestimmungen des nationalen
Rechts zu prifenist (vgl. BVGE 2018 VII/5S E. 3.5 und E. 3.6.1).

E.4.2

Gemass Art. 4 Abs. 2 VEV kann in Abweichung von den allgemeinen
Einreisevoraussetzungen (vgl. Art. 4 Abs. 1 VEV) in begriindeten Fallen aus humanitéren
Grunden ein Visum fir einen langerfristigen Aufenthalt erteilt werden. Ein solcher Fall
liegt insbesondere vor, wenn die betreffende Person im Herkunftsstaat unmittel bar,
ernsthaft und konkret an Leib und L eben gefahrdet ist. Praxisgemass werden humanitére
Visanur unter sehr restriktiven Bedingungen ausgestellt (vgl. BVGE 2015/5E. 4.1.3).
Diese werden dann als erfullt angesehen, wenn bei einer Person aufgrund der konkreten
Umsténde davon ausgegangen werden muss, dass sie sich im Heimat- oder Herkunftsstaat
in einer besonderen Notsituation befindet, die ein behordliches Eingreifen zwingend
erforderlich macht und es rechtfer- tigt, ihr —im Gegensatz zu anderen Personen in
derselben Lage — ein Ein- reisevisum zu erteilen. Dies kann etwa bei akuten kriegerischen
Ereignis- sen gegeben sein; oder aufgrund einer konkreten individuellen Gefahr- dung, die
sie mehr als alle anderen Personen betrifft. Befindet sich die be- troffene Person bereitsin
einem Drittstaat (BV GE 2018 VI11/5 E. 3.6.3) oder ist sie nach einem Aufenthalt in einem
solchen freiwillig in ihr Heimat- oder Herkunftsland zurtickgekehrt (vgl. Urteil des BV Ger
F-4658/2017 vom

E.43

Im Hinblick auf das Beweismassist zu betonen, dass fir die Erteilung eines humanitaren
Visumseineim Sinnevon Art. 4 Abs. 2 Satz 2 VEV re- levante Geféhrdung offensichtlich
gegeben sein muss (vgl. BVGE 2018 VII/5 E. 3.6.3; 2015/5 E. 4.1.3; Urteile des BV Ger
F-4626/2012 vom 13. Ap- ril 2023 E. 3.3; F-4827/2012 vom 13. Mé&rz 2023 E. 3.4; BBI
2010 4455, 4490).
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Bezug- nahme auf den Voraufenthalt des Beschwerdefiihrers als Asylsuchender in der
Schweiz sowie dessen Schilderungen im Einspracheverfahren, im We- sentlichen aus, die
geltend gemachte dreifache Gefahrdung (Angst vor On- kel wegen einer Familien-Fehde;
Furcht vor Verfolgung durch Peiniger we- gen frither erlittener Ubergriffe im Rahmen des
«Bacha Bazi», Bedrohung durch Taliban, da sie ihn als Hazara und «verwestlichte» Person
betrach- teten) sei nicht belegt. Ein Tell der vorgebrachten Ereignisse |&ge zudem welit in
der Vergangenheit zurtick und die Ubergriffe im Rahmen des «Bacha Bazi» habe der
Betroffene im Asylverfahren noch nicht erwahnt. Selbst nachtrégliche Vorbringen seien
aber zumindest zu belegen. Im Ge- gensatz zum Asylverfahren gelte im Verfahren um
Erteilung eines humani- téren Visums ein erhdhtes Beweismass. Die Gefahrdung musse
offensicht- lich sein, blosses Glaubhaftmachen gentige nicht. Aus den Akten gehe keine
aktuelle Gefahrdung hervor und die in der Einsprache zitierten Be- richte beziehungsweise
Zeitungsartikel liessen keine Ruickschltisse auf die individuelle Situation des
Beschwerdefiihrers in Afghanistan zu. Insgesamt liege weder vom Profil noch von den



geltend gemachten Umsténden her eine unmittelbare, konkrete und individuell gegen seine
Person gerichtete (dreifache) Gefahrdung an Leib und Leben in diesem Land vor. Sodann
be- finde sich der Beschwerdefihrer im Iran und damit in einem Drittstaat. So- mit greife
die Regelvermutung, dass keine Geféahrdung bestehe. Im Iran hielten sich zahlreiche
Afghanen in vergleichbarer Situation auf. Sollte er weitergehende Unterstiitzung benttigen,
konne er sich dort an das UNO- Hochkommissariat fur Fluchtlinge (UNHCR) wenden.
Gemass Aktennotiz der Auslandsvertretung vom 13. Oktober 2021 fuhle er sich in seiner
dorti- gen Unterkunft im Ubrigen sicher. Den Standpunkt, wonach die schwieri- gen

L ebensumsténde des Beschwerdefiihrers nicht zur Annahme flhrten, dasser sichin
Afghanistan und im Iran in einer besonders prekaren Not- lage befinde, bekréftigte die
Vorinstanz in der Vernehmlassung vom 12. Juli 2022. Ebenso wiederholte sie darin, dass
seine Umstande gemessen am durchschnittlichen Fortkommen vieler anderer, sichin
ahnlich gelagerter Situation befindlicher Personen nicht als derart gravierend zu erachten
seien, dass ein weiterer Verbleib in einem dieser Lander fur ihn ganzlich unzumutbar und
ein behordliches Eingreifen der Schweiz geradezu unum- ganglich wére. 5.2 Der
Beschwerdefihrer hielt den Ausfihrungen der Vorinstanz in seiner Beschwerde
hauptséchlich entgegen, seine unmittelbare, ernsthafte und konkrete Geféhrdung sei a's
offensichtlich zu erachten. Nach der im
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bei der Familie eines Freundes, welchen er hierzulande kennengelernt habe, gegen
Bezahlung von Miete untergetaucht. Da er keine M6glichkeit gehabt habe, fur sich
aufzukommen, sel er von Freunden in der Schweiz unter- stlitzt worden und habe sich
deshalb bereits vor der Machttibernahme der Taliban in einer existenziellen Notlage
befunden. Als sich eine Ubernahme Kabuls durch die Taliban abgezeichnet habe, sei er in
den Iran gefliichtet, wo er sich seitdem illegal aufhalte. Vorweg firchte er sichin
Afghanistan, wegen einer friiheren Familien-Fehde, vor Ubergriffen seines Onkels. Eine
individuelle und konkrete Verfolgung ergebe sich sodann aufgrund seiner Opfererfahrungen
Im Zusammenhang mit dem «Bacha Bazi». Von besag- ter Praxis mit der damit
einhergehenden Entfihrung von Knaben und deren Missbrauch als Tanzknaben und zur
sexuellen Befriedigung von ganzen Gesellschaften an Mannern seien oftmals Minderjéhrige
vor dem Bart- wuchs der Ethnie der Hazara betroffen, was auf sein damaliges Profil zu-
treffe. Im Asylverfahren habe er die betreffenden Missbrauchserlebnisse aus Scham nicht
vorgebracht. Enemalige Opfer des «Bacha Bazi» miss- ten in seinem Herkunftsland mit
einer Verfolgung durch die Justiz wegen «moralischer V erbrechen» rechnen und wirden
von der Gesellschaft stig- matisiert. Es erweise sich als evident, dass er befiirchten musse,
von sei- nen ehemaligen Peinigern, welche ihn auch in Zukunft erkennen wirden, verfolgt
zu werden. Zudem sei er als Angehoriger der ethnischen Gruppe der Hazara in Afghanistan
einer grossen Gefahr von Verfolgung und Tod ausgesetzt. Durch seinen vierjdhrigen
Aufenthalt hierzulande weise er dar- Uber hinaus besondere Verbindungen zur Schweiz auf.
Dies belege in den Augen der Taliban das Vorhandensein von liberalem, westlichem
Gedan- kengut. Aufgrund seines Aussehens und als «verwestlichter» Rickkehrer sei er
sowohl seitens der Taliban a's auch durch kriminelle Gruppierungen und Einzel personen
einer besonderen Gefahr ausgesetzt. Dadurch, dass er in seinem Heimatland ohne soziales
Netz dastehe, prasentiere sich die Situation fur ihn lebensbedrohlich. Damit verfiige er tiber
ein multiples Ge- féhrdungsprofil, das sich von anderen afghanischen Staatsbirgern klar ab-
hebe. Als entscheidend erweise sich mithin, dass die vorgebrachte Drei- fachgeféhrdung ein
Gesamtbild ergebe, womit er sich in einer Notsituation befinde, die ein behdrdliches



Eingreifen erforderlich mache. Bezogen auf den Iran wies der Beschwerdefuhrer ferner
darauf hin, dass er sich illegal dort aufhalte und sich verstecken misse, ansonsten ihm die
Deportation nach Afghanistan drohe. Entgegen den vorinstanzlichen Aus- filhrungen stelle
der Iran keine Schutzalternative dar.
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vor, das SEM berufe sich einzig auf das Fehlen von Beweismitteln und habe es unterlassen,
seine Vorbringen und deren Relevanz tberhaupt zu prifen. In seinem Fall sei es kaum
madglich, Belege zu erhalten. Bei Aus- sagen handle es sich ebenfalls um Beweismittel,
namlich sog. subjektive Beweismittel. Sie miissten fur die hier vorzunehmende Beurteilung
geni- gen. Die fehlenden Beweismittel sprachen vorliegend nicht gegen die be- hauptete
Verfolgung in Afghanistan, da sich seine Aussagen in die geltend gemachten Fluchtgrinde
einbetteten, was deren Korrektheit indiziere. 6. 6.1 Materiell ist zu prifen, ob die
Vorinstanz dem Beschwerdefthrer die Ausstellung des nachgesuchten Visums verweigern
durfte. Im Zentrum steht dabei die Frage, ob er Uber ein Risikoprofil verfligt, mit dem er in
sei- nem Heimatland Afghanistan einer unmittelbaren, ernsthaften und konkre- ten Gefahr
an Leib und Leben im Sinnevon Art. 4 Abs. 2 VEV ausgesetzt ware, welche sich
massgeblich von der Situation anderer dort lebender Personen abhebt (vgl. E. 4.2 weiter
vorne). 6.2 Bel der Beurteilung der Sicherheitslage in Afghanistan lassen sich Gruppen von
Personen definieren, die aufgrund ihrer Exponiertheit einem erhdhten Verfolgungsrisiko
ausgesetzt sind. Dazu gehdren vor allem Per- sonen, die der gestiirzten afghanischen
Regierung oder der internationalen Gemeinschaft nahestehen oder als Unterstitzer
derselben wahrgenom- men werden, sowie westlich orientierte oder der afghanischen
Gesell- schaftsordnung aus anderen Griinden nicht entsprechende Personen (vgl. bspw.
Urteile des BV Ger F-4178/2022 vom 25. August 2023 E. 8.3 oder F-4156/2022 vom 4. Juli
2023 E. 6.2, je m.H.; ferner SEM, Focus Afgha nistan — Verfolgung durch Taliban:
Potentielle Risikoprofile, 15. Februar 2022, Bern, m www.sem.admin.ch m Internationales
& Ruckkehr m Her- kunftsl&nderinformationen m Asien und Nahost, abgerufen am 2.
Oktober 2023 [nachfolgend: SEM, Risikoprofile]). Der Beschwerdefuhrer flrchtet
Ubergriffe durch Dritte. Zudem gehért er der ethnischen Minderheit der Ha- zara an und er
ist im Oktober 2019 al's abgewiesener Asylsuchender nach Afghanistan zuriickgekehrt.
Dennoch ist ein besonderes Risikoprofil res- pektive eine im Vergleich zu anderen
unmittelbare, ernsthafte und konkrete Gefahrdung des Beschwerdefiihrers in seinem
Heimatland — wie nachfol- gend noch eingehender zu zeigen ist — zu verneinen. 6.3
Zunéchst ist auf die vom Beschwerdefiihrer anlasslich der personlichen Vorsprache auf der
Schweizer Vertretung in Teheran am 13. Oktober 2021
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Dieser soll nach dem Tod seines reichen Vaters den restlichen Familienangehori- gen mit
Gewalt alles weggenommen und sie alle geschlagen haben. Well seine verwitwete Mutter
sich geweigert habe, diesen Onkel zu heiraten, seien sie gezwungen gewesen, nach Kabul
zu ziehen. Er sei damals 15- oder 16-jahrig gewesen. Ausl6ser fir die geltend gemachte
Befurchtung waren mit anderen Worten Vorféalle, welche sich lange vor Einreichung des
Visumsgesuchs zugetragen haben sollen. Angesichts dieser Zeitspanne vermag er aus den
im Rechtsmittelverfahren a's Familienfehde bezeichne- ten VVorkommnissen nichts
entscheiderhebliches zu seinen Gunsten abzu- leiten. Da seine diesbeziiglichen Aussagen
zudem in Widerspruch zu den- jenigen im Asylverfahren stehen (in jenem Verfahren
wurden fur die Zeit- spanne nach dem Umzug nach Kabul keine Schwierigkeiten mit dem



Onkel mehr geltend gemacht [siehe Verfahren D-7016/2016 oder SEM- act. 9/309-310]), ist
auch seinem Einwand in der Replik, wonach solche Fehden oftmals Uber Generationen
weitergetragen werden, die Grundlage entzogen. 6.4 Im Weiteren deuten auch die
Schilderungen im Zusammenhang mit der Praxis des «Bacha Bazi» nicht auf eine
unmittelbare, ernsthafte und kon- krete Gefahrdung des Beschwerdefthrers hin. Zum einen
hat er derartige Opfererfahrungen, welche er als Kind erlitten habe, — eigener Darstellung
zufolge aus Scham — bis zur Vorsprache bei der Auslandsvertretung am 13. Oktober 2021
mit keinem Wort erwéhnt, zum andern liegen keine Uber- prifbaren Hinweise auf die
geltend gemachten Missbrauche, von denen oftmals Angehorige der ethnischen Minderheit
der Hazara betroffen seien, vor. Die angefuhrten Ereignisse bleiben vielmehr vollsténdig
unbelegt. Auch die Berichte internationaler Organisationen, auf welche verwiesen wird
(Schweizerische Flichtlingshilfe [SFH], Amnesty International, UN- HCR, etc.), sowiedie
Zeitungsartikel, auf welche im Rechtsmittelverfahren Bezug genommen wird, lassen keine
Rickschltsse auf die individuelle Si- tuation des Beschwerdefihrers zu. Dasselbe gilt
hinsichtlich der Ausfih- rungen betreffend Stigmatisierung ehemaliger Opfer des «Bacha
Bazi». Sodann liegen die besagten, wie dargetan nicht verifizierbaren Vorkomm- nisse
ebenfalls weit in der Vergangenheit zurtick, weshalb die befirchtete Verfolgung durch
damals beteiligte Manner nicht als plausibel erscheint. Soweit dartber hinaus argumentiert
wird, die betreffenden Personen wir- den ihn mit dem Verstreichen der Zeit nicht vergessen
und wiedererken- nen, handelt es sich um nicht weiter belegte Mutmassungen, die den Vo-
raussetzungen fur die Erteilung eines Visums (vgl. E. 4.2) nicht gentigen. Abgesehen davon
hat sich der Beschwerdefuhrer von Oktober 2019 bis
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ersicht- lich, war er in dieser Zeit weder von Dritten noch behdrdlicherseits konkre- ten
Behelligungen ausgesetzt. 6.5 Auch der Hinweis des Beschwerdefiihrers auf seine
Zugehorigkeit zur Ethnie der Hazara, was auch ein Grund sei, weshalb er durch die Taliban
gefdhrdet sai, stellt vorliegend keinen stark risikobegriindenden Faktor dar. Bereitsim
Asylverfahren war esihm nicht gelungen, eine deswegen gezielt gegen ihn gerichtete
Verfolgung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen. Vielmehr dusserte er sich damals
dahingehend, dass nicht er selber spe- ziell in Gefahr sel, sondern dass das Leben vieler
Hazarain Gefahr sai (siehe Protokoll der Zweitanhérung, SEM-act. 9/302-303). Esist zwar
nicht in Abrede zu stellen, dass sich die Situation der Hazara in Afghanistan nach der
Machttibernahme der Taliban schwierig prasentieren kann. Gemass der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts ist indessen nach wie vor nicht von einer Kollektivverfolgung
der Hazara in Afghanistan auszuge- hen (vgl. Urteile des BV Ger F-4178/2022 vom 25.
August 2023 E. 8.6 und F-3169/2022 vom 17. Juli 2023 E. 6.4 m.H.). Insbesonderein
stédtischen Gebieten haben die Taliban gegentiber den Hazara bislang eine eher zu-
rickhaltende Haltung an den Tag gelegt (vgl. Bericht der SFH vom 2. No- vember 2022,
Update der Landeranalyse zu Afghanistan/Gefahrdungspro- file, S. 22). Die blosse
Zugehorigkeit zur Ethnie der Hazara ist daher auch unter Berticksichtigung der aktuellen
Machtverhaltnisse in Afghanistan nicht ausreichend, um ein konkretes
Verfolgungsinteresse der Taliban an seiner Person herzuleiten. Umso weniger vermag sie
eine unmittelbare, ernsthafte und konkrete Gefahrdung im Sinne von Art. 4 Abs. 2 VEV zu
be- griinden. 6.6 Nicht anders verhdt es sich mit der Befurchtung des Beschwerdefih- rers,
von den Taliban als «verwestlichter» Rickkehrer in besonderem Masse ins Visier
genommen zu werden. Hierzu gilt es nochmals klarzustel- len, dass er rund eindreiviertel
Jahre vor deren Machtibernahme nach Ka- bul zurtickgekehrt ist. Sodann hat er den Akten



zufolge weder zuvor noch danach Ansichten verbreitet oder ein Verhalten an den Tag
gelegt, welches geeignet ware, ihn aus der Sicht der Taliban zur Zielscheibe gezielter Re-
pression oder Rachehandlungen zu machen (vgl. hierzu SEM, Risikopro- file, Ziff. 3.9).
Seine Auffassung, als Riickkehrer aus einem westlichen Staat seitens der afghanischen
Behorden dem Grundverdacht als Regime- gegner ausgesetzt zu sein und auf einer Liste der
Taliban zu figurieren, erweist sich als blosse Mutmassung und ist daher als nicht stichhaltig
zu qualifizieren. Soweit in der Replik schliesslich argumentiert wird, auch
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anzumer- ken, dass das Bundesverwaltungsgericht die Ausserungen des Beschwer-
defuihrers im Rahmen des vorliegend erhthten Bewel smasses miteinbezo- gen hat. Die
mangel nde Substantiierung und Verwertbarkeit der diesbe- ziiglichen Aussagenin
Kombination mit dem Fehlen jeglicher Belege ver- mogen den genannten

Bewel sanforderungen indes nicht zu gentigen. 6.7 Insgesamt ist aufgrund der Darlegungen
des Beschwerdef Uhrers nicht davon auszugehen, dass er in Afghanistan einer unmittelbaren,
ernsthaften und konkreten Gefahr an Leib und Leben im Sinnevon Art. 4 Abs. 2 VEV
ausgesetzt ware, die sich offensichtlich von der Situation anderer dortiger Personen abhebt.
Auch die vorhandenen Bindungen zur Schweiz vermd- gen an dieser Einschétzung nichts
zu andern. Ein bestehendes soziales Netz in der Schweiz beziehungsweise der hier lebenden
Bekannten des Beschwerdefiihrers allein gentigt fur die Erteilung eines humanitéren Vi-
sums nicht, wenn —wie in casu — keine unmittel bare und konkrete Gefahr- dungslage
gegeben ist. 6.8 Anzumerken bleibt, dass sich der Beschwerdefiihrer eigener Darstel- lung
zufolge aktuell ohne Ausweispapiereillegal im Iran aufhdt. Er wohne dort bei Bekannten.
In der betreffenden Unterkunft mit Garten fihle er sich sicher, allerdings verlasse er das
Areal nicht, da er jederzeit damit rechnen misse, aufgegriffen und nach Afghanistan
ausgeschafft zu werden (vgl. SEM-act. 8/255-257). Nachdem vorliegend jedoch keine
Grinde erkenn- bar sind, welcheim Fall einer Ruckkehr des Beschwerdefuhrers vom Iran
nach Afghanistan die Erteilung eines Einreisevisums rechtfertigten (vgl. E. 6.7 hiervor),
besteht auch keine Veranlassung, sich zum Risiko einer Rickschaffung nach Afghanistan
oder zu einer moglichen Gefahrdung sei- ner Person im Iran zu &ussern.

E.51

Die Vorinstanz fuhrte zur Begrindung ihres Entscheids, unter Bezugnahme auf den
Voraufenthalt des Beschwerdeftihrers als Asylsuchender in der Schweiz sowie dessen
Schilderungen im Einspracheverfahren, im Wesentlichen aus, die geltend gemachte
dreifache Gefahrdung (Angst vor Onkel wegen einer Familien-Fehde; Furcht vor
Verfolgung durch Peiniger wegen friiher erlittener Ubergriffe im Rahmen des «Bacha
Bazi», Bedrohung durch Taliban, dasie ihn als Hazara und «verwestlichte» Person
betrachteten) sei nicht belegt. Ein Teil der vorgebrachten Ereignisse |age zudem weit in der
Vergangenheit zuriick und die Ubergriffe im Rahmen des «Bacha Bazi» habe der
Betroffene im Asylverfahren noch nicht erwahnt. Selbst nachtrégliche Vorbringen seien
aber zumindest zu belegen. Im Gegensatz zum Asylverfahren gelteim Verfahren um
Erteilung eines humanitéren Visums ein erhohtes Beweismass. Die Geféhrdung misse
offensichtlich sein, blosses Glaubhaftmachen gentige nicht. Aus den Akten gehe keine
aktuelle Gefahrdung hervor und die in der Einsprache zitierten Berichte beziehungsweise
Zeitungsartikel liessen keine Ruickschltisse auf die individuelle Situation des
Beschwerdefiihrers in Afghanistan zu. Insgesamt liege weder vom Profil noch von den
geltend gemachten Umstanden her eine unmittelbare, konkrete und individuell gegen seine



Person gerichtete (dreifache) Gefahrdung an Leib und Leben in diesem Land vor. Sodann
be-finde sich der Beschwerdefuhrer im Iran und damit in einem Drittstaat. Somit greife die
Regelvermutung, dass keine Geféhrdung bestehe. Im Iran hielten sich zahlreiche Afghanen
in vergleichbarer Situation auf. Sollte er weitergehende Unterstiitzung bendtigen, konne er
sich dort an das UNO-Hochkommissariat fur Flichtlinge (UNHCR) wenden. Gemass
Aktennotiz der Auslandsvertretung vom 13. Oktober 2021 fuihle er sich in seiner dortigen
Unterkunft im Ubrigen sicher. Den Standpunkt, wonach die schwierigen L ebensumstande
des Beschwerdefuihrers nicht zur Annahme fuhrten, dass er sich in Afghanistan und im Iran
in einer besonders prekdren Notlage befinde, bekréftigte die Vorinstanz in der
Vernehmlassung vom 12. Juli 2022. Ebenso wiederholte sie darin, dass seine Umstande
gemessen am durchschnittlichen Fortkommen vieler anderer, sich in dhnlich gelagerter
Situation befindlicher Personen nicht als derart gravierend zu erachten seien, dass ein
weiterer Verbleib in einem dieser Lander fur ihn génzlich unzumutbar und ein behordliches
Eingreifen der Schweiz geradezu unumganglich wére.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer hielt den Ausfihrungen der Vorinstanz in seiner Beschwerde
hauptsachlich entgegen, seine unmittelbare, ernsthafte und konkrete Gefahrdung sal als
offensichtlich zu erachten. Nach der im Oktober 2019 erfolgten Rickflhrung aus der
Schweiz sal er in Kabul bel der Familie eines Freundes, welchen er hierzulande
kennengelernt habe, gegen Bezahlung von Miete untergetaucht. Da er keine M 6glichkeit
gehabt habe, fir sich aufzukommen, sei er von Freunden in der Schweiz unterstiitzt worden
und habe sich deshalb bereits vor der Machtibernahme der Taliban in einer existenziellen
Notlage befunden. Als sich eine Ubernahme Kabuls durch die Taliban abgezeichnet habe,
sel er in den Iran gefllichtet, wo er sich seitdem illegal aufhalte. Vorweg flrchte er sich in
Afghanistan, wegen einer frilheren Familien-Fehde, vor Ubergriffen seines Onkels. Eine
individuelle und konkrete Verfolgung ergebe sich sodann aufgrund seiner Opfererfahrungen
Im Zusammenhang mit dem «Bacha Bazi». Von besagter Praxis mit der damit
einhergehenden Entftihrung von Knaben und deren Missbrauch als Tanzknaben und zur
sexuellen Befriedigung von ganzen Gesell schaften an Mannern seien oftmals Minderjéhrige
vor dem Bartwuchs der Ethnie der Hazara betroffen, was auf sein damaliges Profil zutreffe.
Im Asylverfahren habe er die betreffenden Missbrauchserlebnisse aus Scham nicht
vorgebracht. Ehemalige Opfer des «Bacha Bazi» missten in seinem Herkunftsland mit
einer Verfolgung durch die Justiz wegen «moralischer V erbrechen» rechnen und wirden
von der Gesellschaft stigmatisiert. Es erweise sich als evident, dass er beflirchten miisse,
von seinen ehemaligen Peinigern, welche ihn auch in Zukunft erkennen wirden, verfolgt zu
werden. Zudem sei er as Angehoriger der ethnischen Gruppe der Hazara in Afghanistan
einer grossen Gefahr von Verfolgung und Tod ausgesetzt. Durch seinen vierjahrigen
Aufenthalt hierzulande weise er darliber hinaus besondere Verbindungen zur Schweiz auf.
Dies belege in den Augen der Taliban das Vorhandensein von liberalem, westlichem
Gedankengut. Aufgrund seines Aussehens und als «verwestlichter» Rickkehrer sei er
sowohl seitens der Taliban als auch durch kriminelle Gruppierungen und Einzel personen
einer besonderen Gefahr ausgesetzt. Dadurch, dass er in seinem Heimatland ohne soziales
Netz dastehe, prasentiere sich die Situation fur ihn lebensbedrohlich. Damit verflige er Gber
ein multiples Gefahrdungsprofil, das sich von anderen afghanischen Staatsbuirgern klar
abhebe. Als entscheidend erweise sich mithin, dass die vorgebrachte Dreifachgefahrdung
ein Gesamtbild ergebe, womit er sich in einer Notsituation befinde, die ein behdrdliches
Eingreifen erforderlich mache. Bezogen auf den Iran wies der Beschwerdefuhrer ferner



darauf hin, dass er sich illegal dort aufhalte und sich verstecken muisse, ansonsten ihm die
Deportation nach Afghanistan drohe. Entgegen den vorinstanzlichen Ausfiihrungen stelle
der Iran keine Schutzalternative dar.

E.53

Im Rahmen seiner Replik brachte der Beschwerdefiihrer erganzend vor, das SEM berufe
sich einzig auf das Fehlen von Beweismitteln und habe es unterlassen, seine Vorbringen
und deren Relevanz Uberhaupt zu prifen. In seinem Fall sal es kaum mdglich, Belege zu
erhalten. Bel Aussagen handle es sich ebenfalls um Beweismittel, nédmlich sog. subjektive
Beweismittel. Sie mussten fir die hier vorzunehmende Beurteilung gentigen. Die fehlenden
Beweismittel sprachen vorliegend nicht gegen die behauptete Verfolgung in Afghanistan,
dasich seine Aussagen in die geltend gemachten Fluchtgriinde einbetteten, was deren
Korrektheit indiziere.

E.6.1

Materiell ist zu prifen, ob die Vorinstanz dem BeschwerdefUhrer die Ausstellung des
nachgesuchten Visums verweigern durfte. Im Zentrum steht dabei die Frage, ob er Uber ein
Risikoprofil verflgt, mit dem er in seinem Heimatland Afghanistan einer unmittelbaren,
ernsthaften und konkreten Gefahr an Leib und Leben im Sinne von Art. 4 Abs. 2 VEV
ausgesetzt ware, welche sich massgeblich von der Situation anderer dort |ebender Personen
abhebt (vgl. E. 4.2 weiter vorne).

E.6.2

Bei der Beurteilung der Sicherheitslage in Afghanistan lassen sich Gruppen von Personen
definieren, die aufgrund ihrer Exponiertheit einem erhéhten Verfolgungsrisiko ausgesetzt
sind. Dazu gehoren vor alem Personen, die der gestiirzten afghanischen Regierung oder der
internationalen Gemeinschaft nahestehen oder als Unterstiitzer derselben wahrgenommen
werden, sowie westlich orientierte oder der afghanischen Gesellschaftsordnung aus anderen
Grunden nicht entsprechende Personen (vgl. bspw. Urteile des BV Ger F-4178/2022 vom
25. August 2023 E. 8.3 oder F-4156/2022 vom 4. Juli 2023 E. 6.2, je m.H.; ferner SEM,
Focus Afghanistan - Verfolgung durch Taliban: Potentielle Risikoprofile, 15. Februar 2022,
Bern, www.sem.admin.ch Internationales & Ruckkehr Herkunftslanderinformationen Asien
und Nahost, abgerufen am 2. Oktober 2023 [nachfolgend: SEM, Risikoprofile]). Der
Beschwerdefiihrer fiirchtet Ubergriffe durch Dritte. Zudem gehort er der ethnischen
Minderheit der Hazara an und er ist im Oktober 2019 als abgewiesener Asylsuchender nach
Afghanistan zuriickgekehrt. Dennoch ist ein besonderes Risikoprofil respektive eineim
Vergleich zu anderen unmittelbare, ernsthafte und konkrete Gefahrdung des
Beschwerdefiihrersin seinem Heimatland - wie nachfolgend noch eingehender zu zeigen ist
- ZU verneinen.

E.6.3

Zunéchst ist auf die vom Beschwerdefiihrer anlésslich der personlichen Vorsprache auf der
Schweizer Vertretung in Teheran am 13. Oktober 2021 gedusserte Angst vor Ubergriffen
durch seinen Onkel einzugehen. Dieser soll nach dem Tod seines reichen Vaters den
restlichen Familienangehdrigen mit Gewalt alles weggenommen und sie ale geschlagen
haben. Weil seine verwitwete Mutter sich geweigert habe, diesen Onkel zu heiraten, seien
sie gezwungen gewesen, nach Kabul zu ziehen. Er sei damals 15- oder 16-jahrig gewesen.
Ausl6ser fur die geltend gemachte Beftrchtung waren mit anderen Worten Vorfélle, welche
sich lange vor Einreichung des Visumsgesuchs zugetragen haben sollen. Angesichts dieser



Zeitspanne vermag er aus den im Rechtsmittelverfahren a's Familienfehde bezei chneten

V orkommnissen nichts entscheiderhebliches zu seinen Gunsten abzuleiten. Da seine
diesbeziiglichen Aussagen zudem in Widerspruch zu denjenigen im Asylverfahren stehen
(in jenem Verfahren wurden fur die Zeitspanne nach dem Umzug nach Kabul keine
Schwierigkeiten mit dem Onkel mehr geltend gemacht [siehe Verfahren D-7016/2016 oder
SEM-act. 9/309-310]), ist auch seinem Einwand in der Replik, wonach solche Fehden
oftmals Uber Generationen weitergetragen werden, die Grundlage entzogen.

E.64

Im Weiteren deuten auch die Schilderungen im Zusammenhang mit der Praxis des «Bacha
Bazi» nicht auf eine unmittelbare, ernsthafte und konkrete Gefahrdung des
Beschwerdefiihrers hin. Zum einen hat er derartige Opfererfahrungen, welche er als Kind
erlitten habe, - eigener Darstellung zufolge aus Scham - bis zur Vorsprache bei der
Auslandsvertretung am 13. Oktober 2021 mit keinem Wort erwahnt, zum andern liegen
keine Uberprufbaren Hinweise auf die geltend gemachten Missbrauche, von denen oftmals
Angehdrige der ethnischen Minderheit der Hazara betroffen seien, vor. Die angefUihrten
Ereignisse bleiben vielmehr vollsténdig unbelegt. Auch die Berichte internationaler
Organisationen, auf welche verwiesen wird (Schweizerische Fltchtlingshilfe [SFH],
Amnesty International, UNHCR, etc.), sowie die Zeitungsartikel, auf welcheim
Rechtsmittel verfahren Bezug genommen wird, lassen keine Ruckschltisse auf die
individuelle Situation des Beschwerdefuhrers zu. Dasselbe gilt hinsichtlich der
Ausfuhrungen betreffend Stigmatisierung ehemaliger Opfer des «Bacha Bazi». Sodann
liegen die besagten, wie dargetan nicht verifizierbaren Vorkommnisse ebenfalls weit in der
Vergangenheit zuriick, weshalb die beflrchtete Verfolgung durch damals beteiligte Manner
nicht as plausibel erscheint. Soweit dartiber hinaus argumentiert wird, die betreffenden
Personen wirden ihn mit dem Verstreichen der Zeit nicht vergessen und wiedererkennen,
handelt es sich um nicht weiter belegte Mutmassungen, die den Voraussetzungen fir die
Erteilung eines Visums (vgl. E. 4.2) nicht gentigen. Abgesehen davon hat sich der
Beschwerdefiihrer von Oktober 2019 bis August 2021 wiederum in Kabul aufgehalten.
Soweit aus den Akten ersichtlich, war er in dieser Zeit weder von Dritten noch
behdrdlicherseits konkreten Behelligungen ausgesetzt.

E.65

Auch der Hinwei's des Beschwerdefiihrers auf seine Zugehorigkeit zur Ethnie der Hazara,
was auch ein Grund sei, weshalb er durch die Taliban gefahrdet sei, stellt vorliegend keinen
stark risikobegrindenden Faktor dar. Bereitsim Asylverfahren war esihm nicht gelungen,
eine deswegen gezielt gegen ihn gerichtete Verfolgung nachzuwei sen oder glaubhaft zu
machen. Vielmehr dusserte er sich damals dahingehend, dass nicht er selber spezi€ell in
Gefahr sei, sondern dass das Leben vieler Hazarain Gefahr sei (siehe Protokoll der
Zweitanhérung, SEM-act. 9/302-303). Esist zwar nicht in Abrede zu stellen, dass sich die
Situation der Hazara in Afghanistan nach der Machttibernahme der Taliban schwierig
prasentieren kann. Geméass der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist indessen
nach wie vor nicht von einer Kollektivverfolgung der Hazara in Afghanistan auszugehen
(vgl. Urteile des BV Ger F-4178/2022 vom 25. August 2023 E. 8.6 und F-3169/2022 vom
17. Juli 2023 E. 6.4 m.H.). Insbesondere in stédtischen Gebieten haben die Taliban
gegenlber den Hazara bislang eine eher zurlickhaltende Haltung an den Tag gelegt (vgl.
Bericht der SFH vom 2. November 2022, Update der Landeranalyse zu
Afghanistan/Gefahrdungsprofile, S. 22). Die blosse Zugehorigkeit zur Ethnie der Hazara ist



daher auch unter Berticksichtigung der aktuellen Machtverhdtnisse in Afghanistan nicht
ausreichend, um ein konkretes Verfolgungsinteresse der Taliban an seiner Person
herzuleiten. Umso weniger vermag sie eine unmittelbare, ernsthafte und konkrete
Gefahrdung im Sinne von Art. 4 Abs. 2 VEV zu begriinden.

E.6.6

Nicht anders verhdlt es sich mit der Beflirchtung des Beschwerdefiihrers, von den Taliban
as «verwestlichter» Ruckkehrer in besonderem Masse ins Visier genommen zu werden.
Hierzu gilt es nochmals klarzustellen, dass er rund eindreiviertel Jahre vor deren
Machtibernahme nach Kabul zurlickgekehrt ist. Sodann hat er den Akten zufolge weder
zuvor noch danach Ansichten verbreitet oder ein Verhalten an den Tag gelegt, welches
geeignet ware, ihn aus der Sicht der Taliban zur Zielscheibe gezielter Repression oder
Rachehandlungen zu machen (vgl. hierzu SEM, Risikoprofile, Ziff. 3.9). Seine Auffassung,
as Ruckkehrer aus einem westlichen Staat seitens der afghanischen Behdrden dem
Grundverdacht als Regimegegner ausgesetzt zu sein und auf einer Liste der Taliban zu
figurieren, erweist sich als blosse Mutmassung und ist daher als nicht stichhaltig zu
qualifizieren. Soweit in der Replik schliesslich argumentiert wird, auch Aussagen einer
Person gélten al's (subjektive) Beweismittel, ist anzumerken, dass das

Bundesverwal tungsgericht die Ausserungen des Beschwerdefiihrersim Rahmen des
vorliegend erhdhten Bewel smasses miteinbezogen hat. Die mangel nde Substantiierung und
Verwertbarkeit der diesbeziiglichen Aussagen in Kombination mit dem Fehlen jeglicher
Belege vermogen den genannten Bewei sanforderungen indes nicht zu gentigen.

E.6.7

Insgesamt ist aufgrund der Darlegungen des BeschwerdefUihrers nicht davon auszugehen,
dass er in Afghanistan einer unmittelbaren, ernsthaften und konkreten Gefahr an Leib und
Lebenim Sinnevon Art. 4 Abs. 2 VEV ausgesetzt wére, die sich offensichtlich von der
Situation anderer dortiger Personen abhebt. Auch die vorhandenen Bindungen zur Schweiz
vermdgen an dieser Einschédtzung nichts zu andern. Ein bestehendes soziales Netz in der
Schweiz beziehungsweise der hier |ebenden Bekannten des Beschwerdefihrers allein
genigt fur die Erteilung eines humanitéren Visums nicht, wenn - wie in casu - keine
unmittelbare und konkrete Gefahrdungsl age gegeben ist.

E.6.8

Anzumerken bleibt, dass sich der BeschwerdefUhrer eigener Darstellung zufolge aktuell
ohne Ausweispapiereillegal im Iran aufhalt. Er wohne dort bei Bekannten. In der
betreffenden Unterkunft mit Garten fihle er sich sicher, allerdings verlasse er das Areal
nicht, da er jederzeit damit rechnen miisse, aufgegriffen und nach Afghanistan ausgeschafft
zu werden (vgl. SEM-act. 8/255-257). Nachdem vorliegend jedoch keine Griinde erkennbar
sind, welche im Fall einer Ruckkehr des BeschwerdefUhrers vom Iran nach Afghanistan die
Erteilung eines Einreisevisums rechtfertigten (vgl. E. 6.7 hiervor), besteht auch keine
Veranlassung, sich zum Risiko einer Rickschaffung nach Afghanistan oder zu einer
madglichen Geféhrdung seiner Person im Iran zu dussern.

E.7

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der BeschwerdefUhrer die Vor- aussetzungen fur
die Ausstellung eines humanitéren Visums zwecks Ein- reise in die Schweiz nicht erfillt.
Die angefochtene Verfliigung erweist sich somit im Lichte von Art. 49 VwVG ds
rechtméssig. Die Beschwerde ist ab- zuweisen.



E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten dem unterliegenden
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Das mit der Be- schwerde
gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen

F-997/2022 Seite 13 Rechtspflege (Art. 65 Abs. 1 VwVG) wurde jedoch mit
Zwischenverfiigung vom 23. Juni 2022 gutgeheissen, weshalb ihm keine Verfahrenskosten
auf- zuerlegen sind. Eine Parteientschadigung fallt ausgangsgemass ausser Betracht (Art. 64
Abs. 1 VWVG).
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