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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 31 ff. VGG)
und die Sachurteilsvoraussetzungen sind erfuillt, so dass auf die Beschwerde einzutreten ist
(Art. 48 Abs. 1 VWVG, Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Das Gericht
entscheidet Uber die Beschwerde endgtiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb sieim Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durchfihrung eines
Schriftenwechsels und mit summarischer Begriindung zu behandelnist (Art. 111aAbs. 1
und 2 AsylG).

E.21

Die Vorinstanz hat korrekt erwogen, dass gemass Art. 18 Abs. 1 Bst. ¢ Dublin-I11-VO
grundsétzlich Deutschland fur die Behandlung des Asylgesuchs des Beschwerdefuhrers
zustandig ist, dass das deutsche Asylsystem rechtsprechungsgemass keine systemischen
Méngel aufweist, aufgrund derer die Zustandigkeit geméass Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO auf
die Schweiz tiberginge, und dass vorliegend keine volkerrechtlichen Vollzugshindernisse
ersichtlich sind, welche die Schweiz zu einem Selbsteintritt nach Art. 17 Abs. 1
Dublin-111-V O verpflichten wirden. Dabei hat sie die Vorbringen des Beschwerdefiihrers
im Hinblick auf die behaupteten Vorfalle in Deutschland (tétliche Ubergriffe, sexuelle
Bel&stigung sowie Diskriminierung aufgrund seiner sexuellen Orientierung), seine
gesundheitlichen Beeintrachtigungen (gemass Arztberichten der B. vom 31.
Oktober 2025 und vom 28. November 2025 rezidivierende depressive Storung, gegenwartig
schwere Episode mit [Arztbericht vom 28. November 2025] respektive ohne [Arztbericht
vom 31. Oktober 2025] psychotische Symptome sowie Posttraumatische Belastungsstorung
[PTBY)), seine drel stationdren Aufenthalte in der B. sowie mogliche

sel bstverletzende beziehungswei se suizidale Absichten beriicksichtigt und
rechtsprechungskonform gewdrdigt. Dartiber hinaus hat die Vorinstanz in rechtsfehlerfreier
Austibung desihr nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO und Art. 29a Abs. 3 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) zukommenden Ermessens
von einem freiwilligen Selbsteintritt der Schweiz abgesehen. Sieist demnach zu Recht in
Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers



nicht eingetreten und hat in Anwendung von Art. 44 AsylG seine Wegweisung nach
Deutschland angeordnet. Zur ndheren Begriindung wird auf die Erwégungen der Vorinstanz
verwiesen.

E.22

Die formelle Rige des Beschwerdefiihrers - wonach die Vorinstanz den
Untersuchungsgrundsatz verletzt habe, indem sie die Verfligung erlassen habe, ohne die
angezeigte weiterzuf tihrende psychiatrische Behandlung sowie den Arztbericht des
derzeitigen stationdren Aufenthalts abzuwarten - erweist sich als unbegrtindet. In den
beiden - zum Zeitpunkt der Verfligung bereits vorliegenden - Arztberichten der B.

vom 31. Oktober 2025 und vom 28. November 2025 wurde dem Beschwerdefuhrer jewells
eine rezidivierende depressive Storung, gegenwartig schwere Episode mit respektive ohne
psychotische Symptome, sowie eine PTBS diagnostiziert. Die Vorinstanz durfte
entsprechend in antizipierter Beweiswirdigung (vgl. BGE 148V 356 E. 7.4; 144V 361 E.
6.5) davon ausgehen, dass aus den weiteren psychiatrischen Abklarungen im Rahmen des
dritten stationéren Aufenthalts keine neuen, entschei dwesentlichen Erkenntnisse zu
erwarten waren, und hatte diese nicht abzuwarten. Die Vorinstanz hat ihren Entscheid auf
einen gentigend abgeklarten Sachverhalt gestiitzt, weshalb keine V eranlassung besteht, die
angefochtene Verfligung zu kassieren.

E.23

Was der Beschwerdefhrer in materieller Hinsicht auf Rechtsmittel ebene vorbringt, vermag
an der Richtigkeit der angefochtenen Verfligung nichts zu andern. Zwar ist unbestritten,
dass er an erheblichen psychischen Beschwerden leidet (geméss jiingstem Arztbericht vom
18. Dezember 2025 schwere depressive Episode ohne psychotische Symptome und PTBS).
Entgegen den Ausfihrungen in der Beschwerde erreichen diese jedoch nicht die
rechtsprechungsgemass hohe Schwelle, bei der eine Uberstellung nach Deutschland eine
Verletzung von Art. 3 EMRK begriinden wiirde, da Deutschland geméss Art. 19 Abs. 1 der
Richtlinie des Européi schen Parlaments und des Rates 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur
Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz
beantragen (Aufnahmerichtlinie) verpflichtet ist, dem Beschwerdefihrer die erforderlichen
medi zinische Versorgung zu gewéhren (vgl. dazu auch BVGE 2011/9 E. 7 und Urteil des
EGMR Paposhvili gegen Belgien vom 13. Dezember 2016, Grosse Kammer, Nr. 41738/10,
88 180-193, bestétigt durch Urteil des EGMR Savran gegen Danemark vom 7. Dezember
2021, Grosse Kammer, Nr. 57467/15, 88 121 ff., wonach zwangswei se Riickwei sungen von
Personen mit gesundheitlichen Problemen nur ausnahmsweise einen Verstoss gegen Art. 3
EMRK darstellen kénnen). Dies gilt auch unter Berticksichtigung der - soweit ersichtlich -
weiterhin anhaltenden stationdren Unterbringung des Beschwerdefihrersin einer
psychiatrischen Klinik (so wird im Arztbericht vom 18. Dezember 2025 festgehalten, dass
eine medizinisch-psychiatrische Betreuung - welche bei einer geplanten Wegweisung
notwendig wére - in jeder psychiatrischen Klinik mit gleichwertigem V ersorgungsangebot
erfolgen kann). Deutschland verfuigt zudem tber die medizinische Infrastruktur, welche zur
Behandlung einer schweren Depression sowie einer PTBS erforderlich ist. Beziglich der
Frage einer moglichen fortan bestehenden Gefahr der Suizidalitét ist der Vollstéandigkeit
halber darauf hinzuweisen, dass gemass Rechtsprechung Suizidalitét grundsatzlich kein
Vollzugshindernis darstellt (vgl. Urteil des BGer 2C_221/2020 vom 19. Juni 2020 E. 2
sowie statt vieler: Urteile des BV Ger F-2702/2024 vom 27. Mai 2024 E. 7.3.4; F-5061/2022
vom 15. M@z 2023 E. 8.2 in fine). Die Geltendmachung eines Suizidrisikos verpflichtet die



Behorden nicht, von einer Ausschaffung abzusehen (Urteil des EGMR Al-Zawatia gegen
Schweden vom 22. Juni 2010, Nr. 50068/08, § 57 f.). Daran vermdgen auch die wiederholt
gedusserten Suizidgedanken sowie die Aufenthalte in einer psychiatrischen Klinik nichts zu
andern. Gemass konstanter Praxis des Bundesverwaltungsgerichts kdnnen Suiziddrohungen
den Vollzug einer Wegweisung nicht in Frage stellen, solange konkrete Massnahmen zur
Verhitung der Umsetzung einer Drohung getroffen werden (vgl. Urteil des BGer
2C_221/2020 vom 19. Juni 2020 E. 2; vgl. statt vieler Urteil F-2620/2025 vom 12. Juni
2025 E. 6.3 m.H.).

E.24

Die Vorinstanz hat jedoch bei der konkreten Ausgestaltung der Uberstellung dem
Gesundheitszustand des Beschwerdef Uihrers angemessen Rechnung zu tragen. Insbesondere
hat sie durch entsprechende Anweisung an die kantonalen V ollzugsbehérden im Rahmen
der Uberstellungsmodalitaten sicherzustellen, dass die deutschen Behdrden im Voraus tiber
die diagnostizierten psychischen Leiden, die aktuellen Beschwerden sowie den aktuellen
Stand hinsichtlich Suizidalitét und die laufende medikamentdse und therapeutische
Behandlung informiert werden (vgl. Art. 31 f. Dublin-111-VO). Dem ist die Vorinstanz
nachgekommen, indem sie samtliche Diagnosen des Beschwerdeftihrersin den
Uberstellungsmodalitéten aufgelistet, die kantonalen Vollzugsbehdrden tiber die aktuelle
stationare Behandlung informiert und sie zur vorgéngigen Einholung des - nunmehr
vorliegenden - Arztberichts aufgefordert hat.

E.3

Nach dem Gesagten ist die angefochtene Verfliigung vom 15. Dezember 2025 nicht zu
beanstanden und die Beschwerde ist abzuwei sen.

E.4

Mit vorliegendem Urteil falt der am 24. Dezember 2025 angeordnete V ollzugsstopp dahin
und der Antrag auf Erteilung der aufschiebenden Wirkung wird gegenstandsl os.

E.5

Die Begehren erweisen sich als aussichtslos, weshalb das Gesuch um unentgeltliche
Prozessfuhrung (Art. 65 Abs. 1 VWV G) abzuweisen ist.

E.6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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