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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, sowelt das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 6 AsylG).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht ist fir die Behandlung der Beschwerde zustéandig (Art. 105
AsylG; Art. 31 ff. VGG). Die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen (L egitimation [Art. 48
Abs. 1 VWVG], Frist [Art. 108 Abs. 3 AsylG] und Form [Art. 52 Abs. 1 VwVG]) sind
erflllt.

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb sieim Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durchfthrung eines
Schriftenwechsels und mit summarischer Begriindung zu behandelnist (Art. 111a Abs. 1
und 2 AsylG).

E.31

Die Vorinstanz hat korrekt erwogen, dass geméss Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO
grundsétzlich Bulgarien fur die Behandlung des Asylgesuchs des Beschwerdefiihrers
zustandig ist, dass das bulgarische Asylsystem rechtsprechungsgeméss keine systemischen
Méangel aufweist (vgl. Referenzurteil des BV Ger F-7195/2018 vom 11. Februar 2020 E.
6.6.7), aufgrund derer die Zusténdigkeit geméss Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO auf die
Schweiz Uberginge, und dass vorliegend keine voélkerrechtlichen Vollzugshindernisse
ersichtlich sind, welche die Schweiz zu einem Selbsteintritt nach Art. 17 Abs. 1
Dublin-111-V O verpflichten wirden. Dabei hat sie insbesondere die Vorbringen des
Beschwerdefiihrersim Hinblick auf seine Rickkehr nach Bulgarien (Situation in Bulgarien,
schlechte Behandlung seitens der bulgarischen Behdrden, Zugang zum Asylverfahren,
Ausschaffung in die Turkei und K ettenabschiebung nach Syrien, Non-Refoul ement-Gebot)



sowie seinen Gesundheitszustand (gemass eigenen Aussagen psychisch schlechter Zustand,
Splitter im Daumen, Nackenbeschwerden, Suizidgedanken, schlechte Traume,
Schlafstérungen, Verdacht auf posttraumatische Belastungsstérung) berticksichtigt und
rechtsprechungskonform gewdrdigt. Dartiber hinaus hat die Vorinstanz in rechtsfehlerfreier
Austibung desihr nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO und Art. 29a Abs. 3 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) zukommenden Ermessens
von einem Selbsteintritt der Schweiz abgesehen. Sie ist demnach zu Recht in Anwendung
von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefihrers nicht
eingetreten und hat in Anwendung von Art. 44 AsylG seine Wegweisung nach Bulgarien
angeordnet. Zur ndheren Begrindung wird auf die Erwagungen der Vorinstanz verwiesen.

E.3.2

Was der Beschwerdeflihrer auf Rechtsmittel ebene vorbringt, vermag an der Richtigkeit der
angefochtenen Verflgung nichts zu &ndern. Esist daran zu erinnern, dass weder die
Dublin-111-V O noch andere volkerrechtliche Bestimmungen den Gesuchstellenden ein
Recht einraumen, den fur die Durchfihrung des Asylverfahrens zusténdigen Staat frei zu
wahlen (BVGE 2010/45 E. 8.3). Die von ihm wiedergegebenen Berichte von
Nichtregierungsorganisationen zur Situation in Bulgarien, zu Aufnahmezentren, zu
Ruckfihrungen (K ettenrtickschiebungen), zum Refoulement-V erbot, zum
Gesundheitswesen sowie die geltend gemachten Erlebnisse vermdgen kel ne systemischen
Mange!l im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO zu belegen. Fir eine Anderung der
Rechtsprechung (zu den Voraussetzungen: BGE 147V 342 E. 5.5.1 m.w.H.) besteht in
Wiirdigung der vom Beschwerdefiihrer gemachten Ausserungen keine Veranlassung. Esist
demnach davon auszugehen, dass Gesuchstellende, welche gestiitzt auf die Dublin-111-VO
nach Bulgarien Uberstellt werden, Zugang zum dortigen Asylverfahren erhalten und
Bulgarien die Sicherheit gesttitzt auf die Dublin-111-VO Uberstellter Personen garantiert und
deren Rechte geméss dem internationalen Recht einhdlt (siehe E. 3.1 hiervor). Was den
Gesundheitszustand des BeschwerdefUihrers (psychisch stark belastet) angeht, sind diese
Leiden selbst in ihrer Gesamtbetrachtung - auch unter Berticksichtigung des Arztberichts
(inkl. Laborblatt) des Spitals Thurgau vom 30. Dezember 2025 - nicht derart gravierend,
dass gestiitzt auf Art. 3 EMRK von einer Uberstellung nach Bulgarien abgesehen werden
musste. Nichtsdestotrotz ist erganzend darauf hinzuweisen, dass Bulgarien Uber eine

ausrei chende medizinische Infrastruktur verfugt (vgl. Urteil des BV Ger F-1301/2025 vom
8. Dezember 2025 E. 5.2-5.6 [zur Publikation als Referenzurteil vorgesehen)).

E.33

Entgegen den Vorbringen des Beschwerdefihrers liegt weder eine Verletzung des
rechtlichen Gehdrs in Form der Prifungs- und Begrindungspflicht noch eine Verletzung
des Untersuchungsgrundsatzes vor. Wie aus der Begriindung des angefochtenen Entscheids
hervorgeht, bezog die Vorinstanz die vom Beschwerdeflhrer geschilderten Erlebnisseim
Zusammenhang mit der angespannten Situation in Bulgarien in ihren Entscheid mit ein.
Hinsichtlich seiner Gesundheitssituation durfte die V orinstanz den Sachverhalt angesichts
der Aktenlage als hinreichend erstellt erachten, zumal aus den Akten hervorgeht, dass der
Beschwerdefiihrer den Wunsch dusserte, nicht stationar in eine psychiatrische Klinik
eingeliefert zu werden, und sich nach Vorstellung bei MedicHelp mit einem Gesprach mit
einem Seelsorger begntgte. Dass der BeschwerdefUhrer die Schlussfolgerungen der
Vorinstanz nicht teilt, begriindet keine unvollstandige Sachverhaltsabkldrung, sondern
betrifft deren rechtliche Wirdigung. Folglich ist der Eventual antrag, die Sache sei zu



weiteren Sachverhaltsabklérungen an die Vorinstanz zuriickzuwei sen, abzuwei sen.

E.34

Schliesslich geht das Bundesverwaltungsgericht in seiner Praxis davon aus, dass die
schwei zerischen Behdrden bei den bulgarischen Behorden in der Regel keine individuellen
Zusicherungen beztglich des Zugangs zu adagquater Unterbringung, Betreuung und
medizinischer Versorgung einzuholen haben (Referenzurteil des BV Ger F-7195/2018 vom
11. Februar 2020 E. 7.4.1 ff.). Der entsprechende Subeventualantrag ist ebenfalls
abzuweisen.

E.4

Nach dem Gesagten ist die angefochtene Verfliigung nicht zu beanstanden und die
Beschwerde ist abzuweisen.

E.5

Mit vorliegendem Urteil falt der am 24. Dezember 2025 angeordnete V ollzugsstopp dahin
und das Gesuch um Erteilung der aufschiebenden Wirkung wird gegenstandsl os.

E.6.1

Die Begehren erweisen sich als aussichtslos, weshalb das Gesuch um unentgeltliche
Prozessfuhrung (Art. 65 Abs. 1 VWV G) abzuweisen ist.

E.6.2

Die Kosten des Verfahrens sind dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1
VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]).

E.7
Dieses Urteil ist endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). (Dispositiv néchste Seite)
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