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Regeste

Asilo (non entrata nel merito) ed allontanamento (procedura Dublino - art. 3lacpv. 1 lett. b
LAS)

Erwagungen

E.1l

Il Tribunale € competente atrattare il presentericorso (art. 105 LAs [RS 142.31]; art. 31
segg. LTAF[RS 173.32]), il quale @ ammissibile sotto il profilo degli art. 5, 48 cpv. 1 lett.
aceb2cpv. 1 PA (RS172.021). Occorre pertanto entrare nel merito del gravame. Inoltre,
per i motivi che seguono, il ricorso & manifestamente infondato, ed € quindi deciso dal
giudice unico, con |'approvazione di un secondo giudice (art. 111 lett. e LAS), senzalo
scambio di scritti e con una motivazione sommaria (art. 111alLAs).

E.21

Innanzitutto, la ricorrente non contesta che nel caso concreto trovi applicazioneil
regolamento (UE) n. 604/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio del 26 giugno 2013
che stabilisce i criteri ei meccanismi di determinazione dello Stato membro competente per
I'esame di una domanda di protezione internazional e presentata in uno degli Stati membri
daun cittadino di un paese terzo o da un apolide (rifusione; Gazzetta ufficiale dell'Unione
europea [GU] L 180/31 del 29.06.2013; di seguito: RD I11). Leindagini condotte dalla SEM
attraverso la consultazione del Sistema centrale europeo di informazione sui visti (CS-VIS)
eledichiarazioni dellaricorrente hanno rivelato che quest'ultima aveva ottenuto un visto
per ingressi multipli rilasciato dalle autorita francesi, valido dal 31 luglio 2025 a 22 agosto
2025 (cfr. SEM-atti 9/2). Laricorrente ha utilizzato tale visto, I'8 agosto 2025, per entrarein
Francia, primadi recarsi in Svizzera (SEM-atti 17/3), ove ha presentato domanda d'asilo. |1
13 ottobre 2025, la SEM hainviato ale autorita francesi unarichiestadi presain carico (cfr.
SEM-atti 19/8). Queste ultime hanno accettato laloro competenzal'll dicembre 2025 (cfr.
SEM-atti 33/2).

E.22

Partendo da queste premesse, la SEM harritenuto, in conformita con il diritto, che la Francia
non presentasse carenze sistemiche e che fossein linea di principio competente a trattare la
domanda d'asilo dellaricorrente sulla base dell*art. 12 par. 4 in combinato disposto con I'art.
18 par. 1 lett. adel RD Il1. Inoltre, nel caso in esame non sussiste alcun ostacol o derivante
dal diritto internazionale che obblighi 1a Svizzera a entrare nel merito delladomanda d'asilo
sullabase dell'art. 17 cpv. 1 RD 111 (cfr. aquesto proposito DTAF 2015/9 consid. 8.2). Sul
piano medico, 'autoritainferiore ha tenuto sufficientemente conto delle allegazioni della
ricorrente e della documentazione medica versata agli atti (SEM-atti 32/3, 31/2, 26/1, 35/2
che menzionano in particolare, sul piano fisico, bronchite e iperpigmentazione). La SEM ha



altresi preso in considerazione il suo stato psicologico e le dichiarazioni fatte nell'ambito del
colloquio Dublino, ove laricorrente menzionava pensieri suicidi (cfr. SEM-atti 16/2). Senza
minimizzare le affezioni di cui soffre laricorrente, |'autoritainferiore ha concluso, in modo
conforme a diritto, che lo stato di salute dell'interessata non ostava a suo trasferimento in
Francia. Infatti, un peggioramento dello stato psichico e unareazione che puo essere
frequentemente osservata ad esempio nelle persone la cui domandadi protezione e stata
respinta e che si trovano quindi confrontate con la prospettiva di un rinvio dalla Svizzera,
Secondo una giurisprudenza costante, un tentativo di suicidio o minacce di suicidio
provenienti da una personanei cui confronti € stato pronunciato un provvedimento di rinvio
non costituiscono di per sé un ostacol o all'attuazione di tale misura di allontanamento sotto
il profilo dell'art. 3 CEDU, purché, in presenza di un rischio concreto di passaggio al'atto
suicidario, siano adottate misure (adeguate allo stato della persona) volte a prevenirne la
realizzazione, ad esempio mediante |a predisposizione di un accompagnamento medico
appropriato durante I'esecuzione dellamisura e latrasmissione di tutte le informazioni utili
alle autorita dello Stato di destinazione che consentano la prosecuzione del trattamento
medico necessario (cfr. DTAF 2017 VI/7 consid. 6.2-6.4). Anchein presenza di tendenze
suicide, soltanto una messain pericolo che presenti forme concrete deve essere presain
considerazione (cfr., trale altre, sentenze del Tribunale D-997/2023 del 5 luglio 2023
consid. 7.6.1, E-5887/2022 del 13 gennaio 2023 consid. 6.3.5.4). Ora, cio non il caso nella
fattispecie qui presente. E inoltre facendo un uso corretto del proprio potere di
apprezzamento che la SEM harinunciato a entrare nel merito della domanda d'asilo per
motivi umanitari in applicazione dell'art. 17 par. 1 RD |11 (clausoladi sovranitd) in
combinato disposto con I'art. 29acpv. 3 OA 1 (RS 142.311; cfr. a riguardo ATAF 2015/9
consid. 8.2). Pertanto, in applicazione dell'art. 31acpv. 1 lett. b LASI, la SEM haagiusto
titolo dichiarato inammissibile la domanda d'asilo e ha ordinato il rinvio dellaricorrentein
Franciain applicazione dell'art. 44 LASI. Per il resto, si rinvia alle motivazioni addotte nella
decisione impugnata.

E.23

Quanto laricorrente intende fare valere in sede di ricorso non € idoneo a modificare le
conclusioni dell'autoritainferiore. Nellamisurain cui essaritengal'esistenza di una
minacciarilevante ai fini del diritto d'asilo nel suo Paese d'origine (Etiopia), occorre
rilevare che |I'esame dei motivi di fuga non puo costituire oggetto del presente procedimento
Dublino. Quest'ultimo riguarda infatti unicamente la verifica della competenza per 1o
svolgimento della procedurad'asilo e di rinvio (cfr. esemplativamente sentenzadel TAF
F-1796/2025 del 21 marzo 2025 consid. 3.2). Non vi e inoltre alcun indizio che la Francia
possa disattendere nei confronti dellaricorrenteil principio del non-refoulement, sicché
ulteriori considerazioni al riguardo risultano superflue. Come correttamente rilevato
dall'autoritainferiore, laricorrente € libera di presentare una domanda d'asilo in Francia. In
tal modo, essa beneficerebbe dei diritti riconosciuti ai richiedenti protezione in virtu della
direttiva sulle procedure e della direttiva sull'accoglienza (riferimenti completi: direttiva del
Parlamento europeo e del Consiglio 2013/32/UE del 26 giugno 2013 recante procedure
comuni ai fini del riconoscimento e dellarevoca dello status di protezione internazionale;
direttiva 2013/33/UE del 26 giugno 2013 recante norme relative all'accoglienza dei
richiedenti protezione internazional€). Inoltre, varicordato che né il regolamento Dublino
[11 né altre disposizioni di diritto internazionale conferiscono alle persone richiedenti il
diritto di scegliere liberamente lo Stato competente per I'esame della procedurad'asilo
(BVGE 2010/45 consid. 8.3).



E.24

Per quanto laricorrente voglia appellarsi a presunti maltrattamenti legati al traffico di esseri
umani, le allegazioni da ellariportate non risultano sufficientemente dimostrate per fondare
I'applicazione della clausola di sovranita secondo I'art. 17 RD 111. Di fatto, le considerazioni
della SEM del 18 dicembre 2025 in tal proposito vanno confermate (SEM-atti 29/6) non
essendo laricorrente statain grado, in base alle proprie dichiarazioni, di dimostrare di
essere vittimadi tratta di essere umani a scopo di sfruttamento (cfr. anche SEM-atti 28/4).
Qualora laricorrente |o ritenesse opportuno, ella potra nell'ambito di unarichiestad'asiloin
Franciafar valere le proprie ragioni innanzi alle autorita di codesto Paese. In tal proposito si
sottolinea che la Francia e uno Stato di diritto dotato di un sistema giudiziario funzionante,
per cui laricorrente avralapossibilitadi adire alle istanze di diritto di questo Paese qualora
ritenesse chei suoi diritti non venissero rispettati (cfr. ex multis sentenza del Tribunale
F-8069/2025 del 23 ottobre 2025 p. 5).

E.3

Il ricorso deve quindi essere respinto e la decisione dell'autorita inferiore confermata.
Inoltre, con la presente sentenza, le misure supercautelari pronunciate il 22 dicembre 2025
sono revocate. Infine, larichiestatendente all'effetto sospensivo del ricorso e divenuta priva
d'oggetto.

E.41

Vistalamancanza di esito favorevole, larichiestatendente a gratuito patrocinio e
I'esenzione dal pagamento delle spese di giudizio varespinta.

E.42

Visto I'esito della procedura, le spese processuali di fr. 750.-, sono poste a carico della
ricorrente (art. 63 cpv. 1 e 5 PA; nonché art. 3 lett. adel regolamento sulle tasse e sulle
spese ripetibili nelle cause dinanzi a Tribunale amministrativo federale [TS- TAF, RS
173.320.2)).

E.5

La presente sentenza é definitiva (art. 83 lett. d cifral LTF). Per questi motivi, il Tribunale
amministrativo federale pronunzia: 1. Il ricorso é respinto. 2. Larichiestatendente al
gratuito patrocinio e I'esenzione dal pagamento delle spese di giudizio varespinta. 3. Le
spese processuali di fr. 750.- sono poste a carico dellaricorrente. Tale anmontare deve
essere versato alla cassa del Tribunale amministrativo federale entro un termine di 30 giorni
dalla spedizione della presente sentenza. 4. Questa sentenza & comunicata allaricorrente,
al'autoritainferiore e all'autorita cantonal e competente. 11 giudice unico: Il cancelliere:
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