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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, sowelt das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht ist fir die Behandlung der Beschwerde zustéandig (Art. 105
AsylG; Art. 31 ff. VGG). Die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen (L egitimation [Art. 48
Abs. 1 VWVG], Frist [Art. 108 Abs. 3 AsylG] und Form [Art. 52 Abs. 1 VwVG]) sind
erflllt.

E.13

Auf die Beschwerde ist einzutreten, soweit damit die Aufhebung der angefochtenen
Verfligung beantragt wird. Die Ubrigen Rechtsbegehren des Beschwerdefihrers zielen auf
die Anerkennung der Flichtlingseigenschaft beziehungsweise die Gewahrung von Asyl,
subsidiar auf die Gewahrung der vorlaufigen Aufnahme ab. Diese Rechtsbegehren befinden
sich ausserhalb des Anfechtungsgegenstands und sind folglich unzuldssig. Auf sieist nicht
einzutreten. Der BeschwerdefUhrer handelte jedoch ohne Rechtsvertretung und aus der
Begriindung geht hervor, dass er sich der Uberstellung nach Deutschland widersetzen
wollte. Dabei handelt es sich im vorliegenden Kontext eines Nichteintretens- und

Wegwei sungsentscheids (Dublin) um ein zul&ssiges Rechtsbegehren, weshalb auf die
Beschwerde insofern einzutreten ist.

E.14

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb sieim Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durchfthrung eines
Schriftenwechsels und mit summarischer Begriindung zu behandelnist (Art. 111a Abs. 1
und 2 AsylG).

E.21

Die Vorinstanz hat korrekt erwogen, dass geméss Art. 18 Abs. 1 Bst. d Dublin-111-VO
grundsétzlich Deutschland fir die Behandlung des Asylgesuchs des BeschwerdefUhrers
zustandig ist, dass das deutsche Asylsystem rechtsprechungsgemass keine systemischen
Méangel aufweist, aufgrund derer die Zustandigkeit geméass Art. 3 Abs. 2 Dublin-I11-VO auf



die Schweiz tiberginge, und dass vorliegend keine volkerrechtlichen Vollzugshindernisse
ersichtlich sind, welche die Schweiz zu einem Selbsteintritt nach Art. 17 Abs. 1
Dublin-111-V O verpflichten wirden. Dabei hat sie die Vorbringen des Beschwerdefiihrers
im Hinblick auf seine Rickkehr nach Deutschland (bereits durchlaufenes Asylverfahren,
[Zwangs-] Ausweisung in sein Heimatland, Rassismus) und seinen Gesundheitszustand
(psychische Beschwerden, Ohrenschmerzen, Zahnschmerzen, Atemwegsinfekt)
berticksichtigt und rechtsprechungskonform gewdrdigt. Dartiber hinaus hat siein
rechtsfehlerfreier Ausiibung desihr nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO und Art. 29a Abs. 3
AsylV 1 zukommenden Ermessens von einem Selbsteintritt der Schweiz abgesehen. Sieist
demnach zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch des
Beschwerdefuhrers nicht eingetreten und hat in Anwendung von Art. 44 AsylG seine
Wegweisung nach Deutschland angeordnet. Zur néheren Begriindung wird auf die
Erwégungen der Vorinstanz verwiesen.

E.22

Was der Beschwerdeflihrer auf Rechtsmittel ebene vorbringt, vermag an der Richtigkeit der
angefochtenen Verflgung nichts zu &ndern, zumal die Begehren nur rudimentér begriindet
werden. Hinsichtlich seiner erfolglosen freiwilligen Ausreise nach Deutschland ist
festzuhalten, dass es dem Beschwerdefuhrer nicht erlaubt ist, seiner Pflicht zur Ausreise
selbsténdig nachzukommen. Er ist verpflichtet, die Schweiz nach Ablauf der
Beschwerdefrist zu verlassen. Dabei muss er sich jedoch an die Anweisungen der
Migrationsbehorden halten (vgl. Urtell des BV Ger D-4000/2021 vom 29. Juni 2022 E. 10).

E.3

Nach dem Gesagten ist die angefochtene Verfiigung nicht zu beanstanden und die
Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.41

Mit vorliegendem Urteil falt der am 19. Dezember 2025 angeordnete V ollzugsstopp dahin
und das Gesuch um Erteilung der aufschiebenden Wirkung wird gegenstandsl os.

E.4.2

Die Rechtsbegehren erweisen sich als aussichtsl os, weshalb das Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege abzuweisen ist.

E.5

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem unterliegenden Beschwerdefihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR173.320.2]).

E.6
Dieses Urteil ist endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). (Dispositiv néchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



