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Regeste

Asile (non-entrée en matiére / procédure Dublin) et renvoi

Erwagungen

E. 10

décembre 1984 contre latorture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou
dégradants (Conv. torture, RS 0.105) et, a ce titre, en applique les dispositions, que, dans
ces conditions, cet Etat est présumé respecter |a sécurité des demandeurs d'asile, en
particulier leur droit al'examen, selon une procédure juste et équitable, de leur demande, et
leur garantir une protection conforme au droit international et au droit européen (cf.
directive no 2013/32/UE du Parlement européen et du Consell du 26 juin 2013 relative ades
procédures communes pour |'octroi et le retrait de la protection internationale, ci-aprés:
directive Procédure] ; directive no 2013/33/UE du Parlement européen et du Conseil du 26
juin 2013
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protection internationale, ci-aprés : directive Accueil]), que cette présomption de sécurité
n'est cependant pas irréfragable et doit étre écartée d'office en présence, dans I'Etat de
destination du transfert, d'une pratigque avérée de violations systématiques des normes
minimales de I'Union européenne, congtitutives de défaillances systémiques dans la
procédure d'asile et les conditions d'accueil des demandeurs d'asile au sens de I'art. 3 par. 2
al. 2 du réglement Dublin |11 ; que, dansun tel cas, |’ Etat requérant doit renoncer au
transfert (cf. ATAF 2011/35 consid. 4.11 ; 2010/45 consid. 7.4.2), que celan'est
manifestement pas le cas en France, que, partant, I'application de cette disposition ne se
justifie pas en I'espéce, |’ intéressé ne le soutenant du reste pas, qu’ en revanche, le recourant
Sest oppose a son transfert vers la France, en invoquant, en substance, son état de santé
précaire ains que les conditions de vie sur place qui le contraindraient avivre danslarue;
gu’ en outre, les personnes qui le rechercheraient depuis la Géorgie, soit des membres

d’ organisations criminelles, risqueraient de retrouver satrace en cas de retour en France,
gue, ce faisant, il aimplicitement sollicité I'application de la clause discrétionnaire prévue a
I'art. 17 par. 1 du reglement Dublin 111 (clause de souveraineté), que, sur la base de cette
disposition, chaque Etat membre peut décider d'examiner une demande de protection
internationale qui lui est présentée par le ressortissant d'un pays tiers ou un apatride, méme
s cet examen ne lui incombe pas en vertu des critéeres fixés dans le réglement ; que, comme
I'aretenu lajurisprudence, le SEM doit admettre |a responsabilité de la Suisse pour
examiner une demande de protection internationale qui lui est présentée, méme si cet
examen ne lui incombe pas en vertu des critéres fixés dans le réglement Dublin I11, lorsque
le transfert envisagé vers I'Etat membre désigné responsable par lesdits criteres viole des
obligations de la Suisse relevant du droit international public ; qu'il peut également admettre



cette responsabilité pour des raisons humanitaires au sens de I'art. 29aal. 3 OA 1 (RS
142.311) (cf. ATAF 2015/9 consid. 8),
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forcé d' une personne touchée dans sa santé n'est, selon lajurisprudence de la Cour EDH (cf.
arrét Paposhvili c. Belgique du 13 décembre 2016, requéte no 41738/10), susceptible de
constituer une violation de I'art. 3 CEDH que lorsqu'il y a des motifs sérieux de croire que
cette personne, bien que ne courant pas de risque imminent de mourir, ferait face, en raison
de I'absence de traitements adéquats dans le pays de destination ou du défaut d'accés a
ceux-ci, aun risgue réel d'étre exposée a un déclin grave, rapide et irréversible de son état
de santé entrainant des souffrances intenses ou a une réduction significative de son
espérance devie, qu’il ne s agit dés lors pas de déterminer si |’ étranger bénéficiera, dans le
pays de renvoi ou de transfert, de soins équivalents a ceux dispensés dans le pays d’ accueil,
mais d’ examiner si le degré de gravité qu’implique le renvoi, respectivement le transfert,
atteint le seuil consacré al’art. 3 CEDH, soit un engagement du pronostic vital ou un déclin
grave, rapide et irréversible de la santé tant psychique que physique (cf. arrét de la Cour
EDH précité; ATAF 2017 V1/7 consid. 6.2 et jurisp. cit.), qu’en I’ occurrence, le Tribuna
reléve, al’instar du SEM, qu'il ne ressort pas des documents versés au dossier (cf. pieces
SEM 11 a13) que I’ intéressé souffre de problémes de santé (séquelles tubercul euses, mais
pas de |ésion tuberculeuse en activité ni de foyer pulmonaire ou de caverne compatible avec
une tuberculose pulmonaire active, traitement par [...] et [...], dépendance aux opiacés)
d'une gravité telle que son transfert en France serait illicite au sensrestrictif dela
jurisprudence précitée, qu’ en outre, il ressort desdits documents que la toxicomanie dont
souffre le recourant est traitée par (...) et que celui-ci ne présente pas de signes de sevrage,
que les problemes au foie et au coaur, ains que les hépatites B et C, dont souffrirait
I"intéressé, se limitent, quant a eux, a de simples affirmations, qui he sont nullement étayées
par des éléments concrets et sérieux, qu’en effet, s'il aallégué disposer d’ un rapport
médical relatif a son état de santé al’ appui de I’ annexe manuscrite jointe a son recours,

A. n’arien produit en ce sens, en violation de son obligation de collaborer (art. 8
LAs),
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et de profil) effectuées en Suisse — méme si elles visaient en priorité a exclure une
tubercul ose pulmonaire — n’ont pas mis en évidence d’ éventuel s problémes cardiagues,

gu’ en tout état de cause, outre la poursuite du traitement de substitution a base de (...) et de
(...), d éventuelles affections d’ autre nature pourront, le cas échéant, étre investiguées et
prises en charge en France, laguelle dispose de structures médicales similaires ala Suisse
(cf. arrétsdu TAF F- 117/2022 du 14 janvier 2022 consid. 6.3 ; F-5450/2021 du 20
décembre 2021 consid. 7.3.3), qu’ en effet, méme si la directive Accueil ne trouve plus
application en I’ espece des lors que | e recourant a définitivement été débouté par les
autorités francai ses et est tenu de retourner dans son pays d'origine (art. 3 par. 1 de ladite
directive), I'assistance alaguelle il pourra prétendre jusqu'al'exécution du renvoi reléve du
droit national francais, qu’ a cet égard, aucun élément concret ne permet de considérer que la
France refuserait, le cas échéant, al’intéressé I’ accés aux soins en cas d’ urgence ou de
problemes graves, les soins médicaux essentiels étant garantis dans ce pays, méme pour les
personnes en situation irréguliére, que A. adu reste exposé, au cours de |’ entretien
Dublin, disposer d’ une assurance médicale durant une année en France, que, dans le cas ou
le prénommeé devait avoir besoin de soins particuliers au moment de son transfert versla



France, il lui appartiendra d'en informer les autorités suisses chargées de I'exécution de cette
mesure ; que, le cas échéant, il incombera a celles-ci de transmettre, sous une forme
appropriée, aux autorités francaises | es renseignements permettant une éventuelle prise en
charge médicale spécifique (art. 31 et 32 RD I11), qu’a ce propos, il convient de relever que
les autorités cantonales ont déja été informées des problémes d’ addiction dont souffre
I"intéressé (cf. piece SEM 22), qu’ en outre, le recourant n'a pas démontré que ses conditions
d'existence en France revétiraient un tel degré de pénibilité et de gravité qu'elles seraient
constitutives d'un traitement contraire al'art. 3 CEDH ou encore al'art. 3 Conv. torture,
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amené avivre dans larue en cas de transfert en France, A. apourtant indiqué, a

I’ appui de |’ annexe a son mémoire ainsi que lors de I’ entretien du 21 janvier 2022, avoir pu
bénéficier d’ un logement sur place aprés son audition, que, concernant la crainte du
prénommeé de rencontrer des problémes avec les membres d’ organisations criminelles qui

I’ auraient poursuivi depuis la Géorgie, le Tribunal reléve que la France est un Etat de droit
et querien ne laisse apenser que les autorités de ce pays ne lui offriraient pas une protection
adéquate, au casou il en ferait lademande ; que, tel que relevé par le SEM, le recourant
pourra donc sans autre sadresser aux autorités policiéres ou judiciaires compétentes en cas
de besoin, que, par alleurs, I'intéressé n'a fourni aucun éément concret susceptible de
démontrer que sa demande de protection déposée en France n'aurait pas été traitée
conformément aux dispositions |égales applicables dans ce pays, lequel est notamment lié
par les conventions précitées, et avec diligence par les autorités compétentes de cet Etat,
conformément a la directive Procédure, qu'au demeurant, une décision définitive de refus
d'asile et de renvoi vers le pays d'origine ne constitue pas, en soi, une violation du principe
de non- refoulement ; gu'au contraire, en retenant le principe de I'examen de la demande par
un seul Etat membre (« one chance only »), le réglement Dublin 111 vise précisément alutter
contre les demandes d'asile multiples (« asylum shopping »), qu'il convient encore de
rappeler que ledit reglement ne confére pas aux demandeurs d'asile le droit de choisir I'Etat
membre offrant, aleur avis, les meilleures conditions d'accueil comme Etat responsable de
I'examen de leur demande d'asile (cf. ATAF 2010/45 consid. 8.3), que, par conséquent, le
transfert du recourant vers la France n'est pas contraire aux obligations découlant de
dispositions conventionnelles auxquelles la Suisse est liée, que, par ailleurs, il y alieu de
constater que le SEM a établi de maniére compl éte et exacte I'état de fait pertinent et n'a
commis ni excés ni abus de son large pouvoir d'appréciation en refusant d'admettre
I'existence de raisons humanitaires au sens de I'art. 29a al. 3 OA 1, en combinaison avec
I'art. 17 par. 1L RD Il1 (cf. ATAF 2015/9 consid. 8),
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aconsidéré qu'il n'y avait pas lieu de faire application de la clause de souveraineté ancrée a
I'art. 17 par. 1 du réglement Dublin 111, que ce soit pour des raisons tirées du respect, par la
Suisse, de ses obligations internationales ou pour des raisons humanitaires, qu’ au vu de ce
qui précede, C'est ajustetitre que le SEM n'est pas entré en matiere sur la demande d'asile
du recourant, en application de l'art. 31ad. 1 let. b LASI, et a prononcé son transfert de la
Suisse vers la France, en application de I'art. 44 LASI, aucune exception alarégle générale
du renvoi n'étant réalisée (art. 32 OA 1), que, par conségquent, le recours doit étre rejeté,
gue, savérant manifestement infondé, il I'est dans une procédure ajuge unique, avec
I'approbation d'un second juge (art. 111 let. e LASI), qu'il est déslors renoncé aun échange
d'écritures, le présent arrét n'étant motivé que sommairement (art. 111aa. 1 et 2 LAS), que,



danslamesure ou il est statué sur le fond par le présent arrét, les demandes tendant al'octroi
de I'effet suspensif et aladispense du versement d'une avance de frais sont sans objet, que,
les conclusions du recours étant d'embl ée vouées a l'échec, la requéte d'assistance judiciaire
partielle et totale est rejetée, que, vu l'issue de lacause, il y alieu de mettre lesfrais de
procédure ala charge du recourant, conformément al’art. 63 a. 1 PA et aux art. 2 et 3let. a
FITAF (RS 173.320.2),
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