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Regeste

Kantonszuweisung und Kantonswechsel

Erwagungen

E.11

Verfligungen der Vorinstanz, die ein Gesuch um Bewilligung eines Kantonswechsels von
vorlaufig aufgenommenen Personen zum Gegenstand haben, unterliegen der Beschwerde
an das Bundesverwaltungsgericht (Art. 112 Abs. 1 des Auslénder- und I ntegrationsgesetzes
[AIG; SR 142.20] i.V.m. Art. 31 ff. VGG).

E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG). Dies gilt auch fir
Beschwerden gegen die Verweigerung des Kantonswechsel s vorlaufig aufgenommener
Personen (vgl. Urteil des BV Ger F-3117/2024 vom 6. Januar 2025 E. 5.5).

E.13

Die Beschwerdefuhrerin ist zur Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwWVG). Auf die
frist- und formgerechte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs.
1VwVG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und, im Falle von
Bundesbehorden, die Unangemessenheit gertigt werden (Art. 49 VwVG). Das
Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren das Bundesrecht von Amtes
wegen an und ist nicht an die Begriindung der Begehren gebunden (Art. 62 Abs. 4 VWV G).
Massgeblich ist grundsétzlich die Sachlage im Entscheidzeitpunkt (BGE 139 |1 534 E.
5.4.1; BVGE 2020 VII/4 E.2.2 m.H.).

E.31

Die Vorinstanz verfugt den Kantonswechsel einer vorlaufig aufgenommenen Person bei
einem Anspruch auf Einheit der Familie (Art. 85b Abs. 2 Bst. a AIG) oder bei einer
schwerwiegenden Geféhrdung der Gesuchstellenden oder anderer Personen (Art. 85b Abs.
2 Bst. b AIG). Das SEM hort den betroffenen Kanton an (Abs. 85b Abs. 1 Satz 2 AIG).

E.3.2

Das Kantonswechselgesuch der Beschwerdefiihrerin wurde vom SEM am 26. September
2025 an die zustandigen kantonalen Migrationsbehorden zur Stellungnahme weitergel eitet.



Wahrend der Kanton E. dem Wechsel in den Kanton F. am 13. Oktober

2025 zustimmte, nahm der Kanton F. dazu innert Frist keine Stellung, was einer
Ablehnung des Gesuchs gleichkommt (vgl. SEM act. 2, Hinweisauf S. 4).
E.33

Der Grundsatz der Einheit der Familieim Sinne von Art. 85b Abs. 2 Bst. aAlIG st im
Lichte von Art. 8 EMRK auszulegen. Neben der elgentlichen Kernfamilie, das heisst der
Gemeinschaft der Ehegatten mit ihren minderjéhrigen Kindern, fallen auch andere familiare
Verhaltnisse in den Schutzbereich von Art. 8 EMRK, wenn ein besonderes
Abhangigkeitsverhdltnis besteht, welches tber die normalen affektiven Bindungen
hinausgeht (vgl. BGE 144 |1 1 E. 6.1; 137 | 154 E. 3.4.2). Ein solches kann sich unabhangig
vom Alter, namentlich aus besonderen Betreuungs- und Pflegebedirfnissen wie bei
korperlichen oder geistigen Behinderungen und schwerwiegenden Krankheiten ergeben
(BGE 120 1b 257 E. 1€; Urteil des BGer 2C_339/2019 vom 14. November 2019 E. 3.4;
Urtell des EGMR 65550/13 Belli und Arquier-Martinez gegen Schweiz vom 11. Dezember
2018 8 65). Allein das Vorliegen eines Pflege- und Betreuungsbeduirfnisses gentigt
hingegen nicht. Erforderlich ist zusétzlich, dass die betreffende Pflege- und
Betreuungsleistung unabdingbar von Angehdrigen erbracht werden muss (Urtelle des BGer
2C_122/2025 vom 10. Dezember 2025 E. 3.2; 2C_779/2021 vom 9. Mai 2022 E. 3.2).

E. 41

Die BeschwerdefUhrerin wurde am 18. Mérz 2020 vorlaufig aufgenommen. Bereits
wahrend ihres Asylverfahrens lebte sie zusammen mit ihrem Sohn, der Uber eine
Aufenthaltsbewilligung im Kanton E. verflgte (vgl. Sachverhalt Bst. B). Nachdem
er im Jahr 2025 aufgrund einer selbsténdigen Erwerbstétigkeit in den Kanton F.

gezogen war, ersuchte die BeschwerdefUhrerin am 22. September 2025 beim SEM um
einen Wechsel in diesen Kanton.

E.4.2

Das SEM wies das Gesuch mit Verfiigung vom 12. November 2025 zusammenfassend mit
der Begrindung ab, es bestehe nach wie vor kein Abhangigkeitsverhdtnisim Sinne der
Praxis und Rechtsprechung zwischen der Beschwerdefihrerin und ihrem Sohn. Es werde
zudem nicht ausgefuhrt, welche Hilfeleistungen der Sohn im Hinblick auf die
Beschwerdefuhrerin genau und in welchem Ausmass |eiste beziehungsweise inwiefern sich
die Situation gegenuiber der Beurteilung durch das Bundesverwaltungsgericht im Urteil
F-1199/2019, wo ein Abhéngigkeitsverhdtnis zum jtingsten Sohn und damit ein Anspruch
auf Einheit der Familie verneint worden sei, geéndert haben soll. Auch wenn die
Unterstiitzungsbedurftigkeit der Beschwerdefuhrerin nicht grundsétzlich in Frage gestellt
werde, misse davon ausgegangen werden, dass diese Unterstiitzung auch von denin

E. vorhandenen Institutionen und Strukturen geleistet werden konne.

E.43

Inihrer Rechtsmitteleingabe bringt die Beschwerdefthrerin im Wesentlichen vor, es liege
nicht nur ein moralisches Unterstiitzungsverhdtnis, sondern ein tatsachlich gelebtes,
medizinisch begrindetes Abhangigkeitsverhéltnis vor. Sie leide gemass &rztlichem Zeugnis
an einer starker Behinderung infolge (...) und sei seit dem 1. April 2025 in erheblichem
Ausmass auf Pflege- und Unterstiitzungsl eistungen angewiesen. Konkret bendtige sieim
Alltag regelméssige Hilfe bei Einkaufen, Korperpflege, Haushaltsarbeiten und der
Organisation medizinischer Termine. Diese Hilfe werde seit Jahren tatséchlich und



uberwiegend durch ihren Sohn erbracht. Sie beantrage deshalb den Kantonswechsel, um die
notwendige Pflege und die familidre Unterstiitzung sicherzustellen, insbesondere auch im
Hinblick auf eine bevorstehende (...)-Operation (...), welche geméss érztlicher Einschdtzung
eine Verbesserung verspreche, aktuell jedoch eine erhohte Pflegebedirftigkeit bedinge. Das
SEM Ubersehe, dass sie nicht nur medizinische, sondern auch sprachliche Unterstiitzung
und alltagliche Betreuung bendtige. Diese Betreuung erfolge bereits durch den Sohn. Eine
erzwungene Trennung wirde ihre gesundheitliche Situation objektiv verschlechtern.

E.44

In einem undatierten Schreiben an das Bundesverwaltungsgericht fuhrt die
Beschwerdefihrerin Uberdies aus, sie sei in ihrem Alltag stark auf die Unterstiitzung ihres
Sohnes angewiesen. Sie kdnne nicht allein |eben, da sie sowohl psychisch als auch im
taglichen Leben auf seine Hilfe angewiesen sal. Er unterstiitze sie in allen Lebensbereichen
und sel eine unverzichtbare Unterstitzung. Eine Trennung von ihrem Sohn
beziehungsweise eine Situation, in der sie ohne seine Unterstitzung leben misste, sei fur
sie dusserst schwerwiegend und kaum tragbar.

E.5

Der Beschwerdefuhrerin und ihrem erwachsenen Sohn kann eine enge Beziehung attestiert
werden, dasie seit dem Jahr 2019 bis zum Umzug des Sohnes in den Kanton F.
zusammenlebten. Sie bilden jedoch unbestrittenermassen keine Kernfamilie, weshalb sie
sich nur dann auf Art. 8 EMRK berufen kdnnen, wenn ein besonderes
Abhangigkeitsverhéltnis vorliegt (siehe E. 3.3 hiervor). Dies gilt es nachfolgend zu prifen.

E.51

Wie dem der Beschwerde beigel egten arztlichen Zeugnis vom 6. Juni 2025 zu entnehmen
Ist, ist die Beschwerdefuhrerin wegen starker Behinderung durch (...) seit dem 1. April 2025
fur den selbststandigen Aufenthalt in ihrer Wohnung auf Pflegeleistungen durch ihren Sohn
in leichtem bis mittleren Grade angewiesen (zum Beispiel Einkaufe, Korperpflege und
Haushaltsarbeiten). Eine bevorstehende Operation kénne die Situation eventuell wieder
verbessern. Gemass einem im vorinstanzlichen Verfahren eingereichten arztlichen Zeugnis
vom 22. Mai 2025 brauche die Beschwerdeflhrerin postoperativ Unterstiitzung und sie sei
deshalb in der Reha-Phase darauf angewiesen, mit dem Sohn im Kanton F. Zu
wohnen.

E.5.2

Dieim vorliegenden Verfahren eingereichten medizinischen Berichte weisen die Pflege-
und Betreuungsbedurftigkeit der BeschwerdefUhrerin konkret ab dem 1. April 2025 bis zur
(...)-Operation beziehungsweise in der Phase der Rehabilitation aus. Spezifische
Betreuungsbeduirfnisse ergeben sich daraus hingegen nicht. Die Leistungen im Bereich
Pflege, Betreuung und Hauswirtschaft kdnnen in dieser Zeit auch durch ambulante Pflege-
und Betreuungsdienste - wie beispielsweise die Spitex - tbernommen werden (vgl. zu den
angebotenen Dienstleistungen [...]). Ohnehin ware fraglich, ob der Sohn angesichts seiner
selbststandigen Tétigkeit as(...) tberhaupt die zeitlichen Ressourcen hétte, um die
Beschwerdefihrerin angemessen zu betreuen. Vom Vorbringen der BeschwerdefUhrerin,
sie sal sowohl psychisch als auch im téglichen Leben auf die Hilfe ihres Sohnes
angewiesen, eine Trennung von ihm sal dusserst schwerwiegend, kann ebenso nichts
abgeleitet werden, zumal weitere aktuelle korperliche oder psychische Beschwerden weder
belegt noch behauptet wurden (vgl. dazu bspw. Urteil des BGer 2C_779/2021 vom 9. Mai



2022 E. 6.3 und E. 6.5, wo wegen der Kombination von [&rztlich belegter] Paraplegie und
Depression ein besonderes Abhéangigkeitsverhdtnis bejaht wurde, da die Mutter fir ihren
kranken Sohn nicht nur Pflege- und Betreuungsleistungen erbrachte, sondern zusétzlich
auch zur Stabilisierung seiner vorbestehenden depressiven Erkrankung beitrug). Dem Sohn
steht es demgegentber offen, seine Mutter sowohl bei sprachlichen Problemen als auch
moralisch zu unterstiitzen, zum Beispiel mit gegenseitigen Besuchen oder mittels moderner
Kommunikationsmittel. Ebenso kann er seiner Mutter weiterhin bei der Organisation
medizinischer Termine behilflich sein. Ein besonderes Abhangigkeitsverhétnisim Sinne
von Art. 8 EMRK zwischen der Beschwerdefthrerin und ihrem Sohn ist jedoch zu
verneinen. Mangels Eréffnung des Schutzbereichs von Art. 8 EMRK erlibrigt sich die
Prifung der Verhdtnismassigkeit.

E.53

Schliesdlich hat die Vorinstanz die Gesundheitssituation der Beschwerdefuhrerin in der
angefochtenen Verflgung hinreichend berticksichtigt und rechtlich korrekt gewdrdigt. Dass
die Beschwerdeftihrerin den Sachverhalt rechtlich anders beurteilt, begrindet noch keine
unvollstandige oder unrichtige Sachverhaltsfeststellung. Daher ist auch der Eventualantrag
auf Ruickweisung der Sache zur rechtsgentiglichen Sachverhaltsabklarung und neuen
Entscheidung an die Vorinstanz abzuwei sen.

E.6

Im Ergebnis kann sich die BeschwerdefUhrerin nicht auf Art. 8 EMRK respektive Art. 85b
Abs. 2 AIG berufen. Entsprechend durfte die Vorinstanz einen Kantonswechsel vom
Kanton E. in den Kanton F. rechtskonform verweigern. Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten der Beschwerdefihrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G,; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Dader Antrag auf Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung mit
Zwischenverfiigung vom 14. Januar 2026 gutgeheissen wurde, sind keine Verfahrenskosten
zu erheben.

E.8

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der vorliegenden Angelegenheit endgliltig
(Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 6 BGG). (Dispositiv néchste Seite)
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