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Regeste

Asile (non-entrée en matiére) et renvoi (procédure Dublin - art. 31aal. 1 let. b LAS)

Erwagungen

E.1l

Le Tribunal, en vertu de l'art. 31 LTAF (RS 173.32), connait des recours contre les
décisions au sensdel'art. 5 PA (RS 172.021), prises par les autorités mentionnées a l'art. 33
LTAF. En particulier, les décisions rendues par le SEM concernant I'asile peuvent étre
contestées, par renvoi de l'art. 105 LASI, (RS 142.31), devant le Tribunal, lequel statue alors
définitivement, sauf demande d'extradition déposée par I'Etat dont le requérant cherche a se
protéger (art. 83 let. d LTF [RS 173.110]), exception non réalisée en |'espece. La procédure
devant le Tribunal est régie par laPA, pour autant que ni laLTAF (art. 37 LTAF) ni laLAs
(art. 6 LASI) n'en disposent autrement. L'intéressé a qualité pour recourir (art. 48 al. 1 PA).
Interjeté danslaforme (art. 52 al. 1 PA) et ledédlai (art. 108 al. 3 LASI) prescritspar laloi, le
recours est recevable.

E.2

L'objet du litige dans la procédure de recours est e rapport juridique réglé dans la décision
attaquée, dans la mesure ou, d'apres les conclusions du recours, il est remis en question par
la partie recourante (cf. arrét du TAF F-935/2022 du 19 septembre 2022 consid. 3.1 et les
réf. cit). Aussi, si la partie recourante conteste la décision dans son entier, I'objet du litige
seraidentique al'objet de la contestation. En revanche, si elle remet en question qu'une
partie des points réglés dans la décision, I'objet du litige serarestreint, ce qui aura pour
consequence de lier I'autorité de recours (Christoph Auer/Anja Martina Binder, in :
Auer/Mller/Schindler, VwV G-Kommentar 2019 ad art. 12 n° 11). En I'occurrence, le SEM
aréglé deux questions juridiques distinctes dans sa décision du 9 décembre 2025, soit, d'une
part, e contenu des données personnelles inscrites dans SYMIC et, d'autre part, la
non-entrée en matiére sur la demande d'asile. Or, aucun éément du mémoire de recours ne
permet de croire que A. entendrait contester la décision du SEM en tant gqu'elle
concerne les données personnelles inscrites dans SYMIC. Le Tribunal retiendra donc que
I'objet du présent litige se limite a la seule question de la non-entrée en matiére sur la
demande d'asile.

E.3

Le recours peut étre interjeté pour violation du droit fédéral, notamment pour abus ou exceés
dans I'exercice du pouvoir d'appréciation, ou pour établissement inexact ou incomplet de
I'état de fait pertinent (art. 106 a. 1 let. aet b LASI). En revanche, le législateur a
exceptionnellement soustrait le grief d'inopportunité al'examen du Tribunal dans les causes
relevant du domaine de I'asile (cf. ATAF 2015/9 consid. 6.2 et 8.2.2 [voir aussi consid. 5.6



non publié] et 2014/26 consid. 5.6). Le Tribunal applique le droit d'office, sans étre lié par
les motifsinvoqués par les parties (art. 106 al. 1 LAS et art. 62 a. 4 PA, par renvoi des art.
6 LAS et 37 LTAF), ni par I'argumentation juridique dével oppée dans la décision entreprise
(cf. ATAF 2014/24 consid. 2.2 et 2009/57 consid. 1.2). Il peut ainsi admettre un recours
pour d'autres motifs que ceux invoqués devant lui ou le rejeter en adoptant une
argumentation différente de celle de I'autorité intimée (cf. ATAF 2007/41 consid. 2).

E.4

Saisi d'un recours contre une décision de non-entrée en matiere sur une demande d'asile, le
Tribunal se limite a examiner le bien-fondé d'une telle décision (cf. ATAF 2017 V1/5
consid. 3.1). Plus précisément, il y alieu de déterminer si le SEM était fondé afaire
application de l'art. 31aal. 1 let. b LAS, disposition en vertu de laguelle il n'entre pas en
matiere sur une demande d'asile lorsgue |e requérant peut se rendre dans un Etat tiers
compétent, en vertu d'un accord international, pour mener la procédure d'asile et de renvoi.

E. 41

Avant de faire application de la disposition précitée, le SEM examine la compétence
relative au traitement d'une demande d'asile selon les criteres fixés dans le réglement (UE)
n° 604/2013 du Parlement européen et du Conseil du 26 juin 2013 établissant les critéres et
mécanismes de détermination de I'Etat membre responsable de I'examen d'une demande de
protection international e introduite dans I'un des Etats membres par un ressortissant de pays
tiers ou un apatride (reglement Dublin 111, JO L 180/31 du 29 juin 2013). Sil ressort de cet
examen qu'un autre Etat est responsable du traitement de la demande d'asile, le SEM rend
une décision de non-entrée en matiere fondée sur I'art. 31aal. 1 let. b LASI, aprés sétre
assuré gue |'Etat requis ait accepté (explicitement ou tacitement) la prise ou lareprise en
charge du requérant (art. 1 et 29a de I'ordonnance 1 du 11 aolt 1999 sur |'asile relative ala
procédure [OA 1, RS 142.311] ; cf. ATAF 2017 VI/7 consid. 2.1 et 2017 V1/5 consid. 6.2).

E.4.2

Dans une procédure de reprise en charge (en anglais : take back), telle la présente
procédure, des lors qu'un Etat membre a déja été saisi d'une demande d'asile et aadmis sa
responsabilité pour I'examiner, il n'appartient pas a un autre Etat membre saisi
ultérieurement d'une demande d'asile de procéder a une nouvelle détermination de I'Etat
membre responsable, sous réserve des situations prévues al'art. 7 par. 3 du réglement
Dublin 111 - en lien avec les critéres de détermination visés aux art. 8, 10 et 16 du reglement
Dublin I11 - et &l'art. 20 par. 5 du réglement Dublin 111 (cf. ATAF 2019 VI/7 consid. 6.4.1.3
et 2017 VI/5 consid. 6.2, 6.3, 8.2.1 et 8.3), qui ne sont pas données en |'espece, en
particulier dans la mesure ou le recourant est majeur, tel que constaté dans la décision du 9
décembre 2025 et non contesté a ce jour par le recourant. Sur la base d'investigations dans
la base de données « Eurodac », le SEM aformulé, dansles délais (cf. art. 23 par. 2 du
reglement Dublin I11), une demande de reprise en charge auprés des autorités autrichiennes.
Aprésun rejet de celles-ci et laréalisation d'une expertise médico-légale portant sur |'age du
recourant, le SEM a adressé a I'Autriche une requéte en rémonstration (cf. art. 5 du
reglement n°1560/2003 de la Commission du 2 septembre 2003 portant modalités
d'application du reglement n° 343/2003 du Consell établissant les critéres et mécanismes de
détermination de I'Etat membre responsable de I'examen d'une demande d'asile présentée
dans I'un des Etats membres par un ressortissant d'un pays tiers [JO L 222 du 5 septembre
2003) qui a été admise, les autorités autrichiennes ayant accepté, le 11 novembre 2025, de



reprendre en charge I'intéressé sur la base de I'art. 18 par. 1 let. b du reglement Dublin I11.
L'Autriche est donc I'Etat compétent pour le traitement de la demande d'asile.

E.43

Dans son mémoire de recours, |'intéressé conteste implicitement cette compétence,
soutenant qu'il n'a pas déposé de demande d'asile en Autriche et que sa volonté était de
venir en Suisse. A cedernier égard, le Tribunal rappelle que le réglement Dublin I11 ne
confére pas aux demandeurs d'asile le droit de choisir I'Etat membre offrant, aleur avis, les
meilleures conditions d'accueil comme Etat responsable de |'examen de leur demande
d'asile (arrét de la Cour de justice de I'Union européenne [CJUE] du 10 décembre 2013,
C-394/12 Shamso Abdullahi c. Autriche [Grande Chambre], § 59 et § 62,
ECLI:EU:C:2013:813 ; ATAF 2017 VI/5 consid. 8.2.1 et 2010/45 consid. 8.3). En ce qui
concerne laréalité du dépbt effectif d'une demande d'asile en Autriche, il convient de
préciser que du moment que les autorités autrichiennes ont enregistré I'intéressé comme
demandeur d'asile et ont accepté explicitement sareprise en charge, il n'appartient pas aux
autorités suisses de vérifier la véracité de informations ressortant de |a base de données «
Eurodac » (arrét du TAF E-2222/2017 du 20 avril 2017 p. 6). Dans ces conditions, il
apparait que les arguments avanceés par le recourant ne permettent aucunement de
considérer que I'Autriche ne serait pas I'Etat responsable pour |'examen de sa demande
dasile.

E.5

Cela étant, il sagit de déterminer si d'autres motifs sopposent au transfert de I'intéressé vers
I'Autriche.

E.51

En vertu del'art. 3 par. 2 a. 2 du réglement Dublin 111, lorsqu'il est impossible de transférer
un demandeur vers |'Etat membre initialement désigné comme responsable parce qu'il y a
de sérieuses raisons de croire qu'il existe dans cet Etat membre des défaillances systémiques
dans la procédure d'asile et les conditions d'accueil des demandeurs, qui entrainent un
risque de traitement inhumain ou dégradant au sens de I'art. 4 de la Charte des droits
fondamentaux de I'Union européenne (Charte UE, JO C 364/1 du 18 décembre 2000), I'Etat
procédant ala détermination de I'Etat responsable poursuit I'examen des criteres fixés au
chapitre 11 du reglement Dublin I11 afin d'éablir si un autre Etat peut étre désigné comme
responsable. Or, de jurisprudence constante, le Tribunal considére qu'il n'y a pas de raisons
sérieuses de penser que la procédure d'asile et les conditions d'accueil en Autriche
présentent des défaillances systémiques sopposant a un transfert vers cet Etat (arréts du
TAF F-5914/2024 du 25 septembre 2024, F-5066/2024 du 28 aolt 2024 consid. 7 et
F-3408/2024 du 6 juin 2024 consid. 7). Dans son mémoire de recours, |'intéressé n'a pas fait
valoir d'argument ou produit de moyen de preuve concret susceptible de remettre en
guestion cette appréciation. Partant, I'art. 3 par. 2 a. 2 du réglement Dublin 111 ne saurait
trouver application dans le cas d'espéce.

E.5.2

Sur labase del'art. 17 par. 1 du réglement Dublin |11, chague Etat membre peut décider
d'examiner une demande de protection internationale qui lui est présentée par le
ressortissant d'un paystiers ou un apatride, méme si cet examen ne lui incombe pas en vertu
des critéres fixés dans e reglement. Comme |'aretenu la jurisprudence, le SEM doit
admettre |a responsabilité de la Suisse pour examiner une demande de protection



internationale qui lui est présentée, méme si cet examen ne lui incombe pas en vertu des
criteres fixés dans le reglement Dublin I11, lorsque le transfert envisagé vers I'Etat membre
désigné responsable par lesdits critéres viole des obligations de |a Suisse relevant du droit
international public. Il peut également admettre cette responsabilité pour des raisons
humanitaires au sensdel'art. 29aal. 3 OA 1 (cf. ATAF 2017 VI1/5 consid. 8.5.2). Dans son
mémoire de recours, |'intéressé n'évoque aucun élément laissant penser que son transfert
vers I'Autriche consacrerait une violation des obligations de la Suisse relevant du droit
international public. En particulier, il n‘afourni aucun éément objectif, concret ou sérieux
susceptible de laisser croire que I'Autriche refuserait de le reprendre en charge et d'examiner
sa demande de protection internationale ni qu'elle ne respecterait pas le principe du
non-refoulement, et donc faillirait a ses obligations internationales en le renvoyant dans un
pays ou savie, son intégrité corporelle ou saliberté seraient sérieusement menacées, ou
encore d'ou il risquerait d'étre astreint a se rendre dans un tel pays. Il n'apas plusfait exister
I'idée qu'il pourrait lui-méme étre privé durablement de tout accés aux conditions
matérielles minimales d'accueil prévues par la directive n° 2013/33/UE du Parlement
européen et du Conseil du 26 juin 2013 établissant des normes pour |'accueil des personnes
demandant la protection internationale (directive Accueil, JO L 180/96 du 29 juin 2013). I
sensuit que le transfert de I'intéressé vers I'Autriche n'est pas contraire aux obligations de la
Suisse relevant du droit international public. Le SEM n'était donc pas tenu de renoncer au
transfert et d'examiner [ui-méme la demande d'asile du recourant, étant rappelé que le
Tribunal n'est pas en mesure d'examiner |'opportunité de la décision querellée (cf. supra
consid. 3). Enfin, le Tribunal constate que le SEM a établi, dans la décision entreprise, de
maniére compl ete et exacte |'état de fait pertinent et n'a commis ni excés ni abus de son
large pouvoir d'appréciation en refusant d'admettre I'existence de raisons humanitaires au
sensdel'art. 29aal. 3 OA 1 en combinaison avec I'art. 17 par. 1 du réglement Dublin 111 (cf.
ATAF 2022 1/6 consid. 4.3.3.1, 2015/9 consid. 8), nonobstant |a préférence marquée par le
recourant de voir sa procédure d'asile menée par la Suisse.

E.6

Au regard de I'ensemble des éléments qui précedent, c'est a bon droit que le SEM n'est pas
entré en matiere sur lademande d'asile de I'intéressé, en application del'art. 31aal. 1let. b
LAsI, et qu'il aprononcé son transfert vers|'Autriche conformément al'art. 44 phr. 1 LAS,
étant précisé qu'aucune exception alaregle générale du renvoi n'est réalisée (cf. art. 32 OA
1). Lerecours est, par conséquent, rejeté. Savérant manifestement infondé, il est de plus
rejeté dans une procédure a juge unique avec |'approbation d'un second juge (art. 111 let. e
LAS). Il est deslors renoncé a un échange d'écritures et le présent arrét n'est motivé que
sommairement (art. 111aal. 1 et 2 LAS). Lelitige prenant fin avec le présent arrét, les
mesures superprovisionnelles prononcées 15 décembre 2025 sont caduques.

E.7

Vul'issuedelacause, il y alieu de mettre les frais de procédure ala charge du recourant,
conformément al'art. 63 a. 1 PA et aux art. 2 et 3 let. adu reglement du 21 février 2008
concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
(FITAF, RS 173.320.2). (dispositif page suivante)
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