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Regeste

Schwerwiegender pers& ouml;nlicher H& auml;rtefall | Zustimmung zur
Aufenthaltsbewilligung, schwerwiegender personlicher Hartefall; Verfligung des SEM vom
7. Januar 2025

Erwagungen

E.11

Verflgungen der Vorinstanz betreffend Zustimmung zur Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung sind mit Beschwerde beim Bundesverwaltungsge- richt anfechtbar
(Art. 112 Abs. 1 AIG [SR 142.20] i.V.m. Art. 31 ff. VGG). Dieses entscheidet vorliegend
endgultig (Art. 1L Abs. 2VGGi.V.m. Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 2 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt
(Art. 37 VGG).
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E.13

Die BeschwerdefUhrerin hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenom- men und ist as
Tochter des Gesuchstellers durch die angefochtene Verfi- gung besonders beriihrt. Sie hat
ein schutzwirdiges Interesse am dauer- haften Verbleib des Gesuchstellersin der Schweiz
und ist damit zur Erhe- bung der Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwWVG). Sie
Ubergab ihre Eingabe rechtzeitig der Schweizerischen Post, richtete sie aber falschli-
cherweise an die Vorinstanz, was deren Einhaltung der Frist geméass Art. 21 Abs. 2 VwWVG
nicht beeintréchtigt. Auf die Uberdies formgerecht ein- gereichte Beschwerde ist einzutreten
(Art. 50 Abs. 1 VWV G; Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.21

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann vorliegend die Verletzung von
Bundesrecht einschliesslich Uberschreitung oder Miss- brauch des Ermessens, die
unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie die
Unangemessenheit gertigt werden (vgl. Art. 49 VwVG). Das Gericht wendet das
Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist geméass Art. 62 Abs. 4 VwWVG nicht an die
Begrund- ung der Begehren gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen as den
geltend gemachten Griinden gutheissen oder abweisen. Mass- geblich ist grundsétzlich die
Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2020 VII/4 E. 2.2 m.H., 2014/1 E.
2).

E.22



Das Bundesverwaltungsgericht kann bei Beschwerden, die sich —wie vorliegend — als zum
Vornherein unbegrindet erweisen, auf die Durch- fihrung eines Schriftenwechsels
verzichten (Art. 57 Abs. 1 VwVG).

E.3

Das SEM trégt bei der Zulassung von Auslanderinnen und Ausléndern der demografischen,
sozialen und gesellschaftlichen Entwicklung in der Schweiz Rechnung (Art. 3 Abs. 3 AIG).
Es beriicksichtigt bei der Ermes- sensaustibung die 6ffentlichen Interessen und die
personlichen Verhélt- nisse sowie die Integration der Auslanderinnen und Auslander (Art.
96 Abs. 1 AIG).

E. 41

Auslanderinnen und Auslander benétigen fur einen Aufenthalt ohne Er- werbstétigkeit von
bis zu drei Monaten keine Bewilligung (Art. 10 Abs. 1 AIG). Wird ein langerer Aufenthalt
ohne Erwerbstétigkeit beabsich- tigt, so ist dafiir eine Bewilligung erforderlich (Art. 10
Abs. 2 erster Satz AIG).
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E.4.2

Es besteht grundsétzlich kein Anspruch auf Erteilung einer Aufenthalts- bewilligung, es sei
denn, die Auslénderin beziehungsweise der Auslander oder seinein der Schweiz lebenden
Angehdrigen kdnnten sich auf eine Sondernorm des Bundesrechts oder eines
Staatsvertrages berufen (vgl. BGE 13511 1 E. 1.1 m.H.).

E.51

Gemass Art. 40 AIG sind die Kantone fir die Erteilung von Bewilligun- gen nach den Art.
32-35 und 37-39 AIG zustandig. Vorbehalten bleibt un- ter anderem die Zusténdigkeit des
Bundes fur das Zustimmungsverfahren, zu dessen Ausgestaltung Art. 99 AIG den
Bundesrat erméachtigt. Aus dieser Erméachtigung resultiert Art. 85 der Verordnung vom 24.
Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit (VZAE; SR 142.201), der
den Entscheid Uber die Zustimmung fir zustimmungspflichtige Bewilligungen und
Vorentscheide dem SEM bertrégt. In welchen Falen die Kurzaufent- halts-, Aufenthalts-
oder Niederlassungsbewilligung sowie die Vorent- scheide der kantonalen
Arbeitsmarktbehdrden dem Zustimmungsverfah- ren unterliegen, legt das EJPD gemass
Art. 85 Abs. 2 VZAE in einer Ver- ordnung fest. In der vorliegenden Streitsache ergibt sich
die Zustimmungs- kompetenz des SEM aus Art. 85 Abs. 1und 2 VZAE i.V.m. Art. 2Bst. ¢
der Verordnung des EJPD vom 13. August 2015 Uber das auslanderrechtliche
Zustimmungsverfahren (ZV-EJPD, SR 142.201.1).

E.5.2

Das SEM kann die Zustimmung ohne Bindung an die Beurteilung durch kantonale
Verwaltungs- oder Justizbehdrden verweigern, zeitlich begren- zen oder mit Bedingungen
oder Auflagen verbinden (Art. 99 Abs. 2 AIG, Art. 86 Abs. 1 VZAE).

E.53

Gemass Art. 28 AIG koénnen Auslénderinnen und Auslander, die nicht mehr erwerbstétig
sind, zugelassen werden, wenn sie ein vom Bundesrat festgel egtes Mindestalter erreicht
haben (Bst. a), besondere personliche Beziehungen zur Schweiz besitzen (Bst. b) und tber
die notwendigen fi- nanziellen Mittel verfiigen (Bst. ¢). Die Voraussetzungen missen



kumulativ erflllt sein und es handelt sich geméass Formulierung «kdnnen zugelassen
werden» um eine Kann-Bestimmung. Folglich entscheidet die zusténdige Behodrde im
Rahmen der gesetzlichen Zulassungsvoraussetzungen nach Ermessen, ob die entsprechende
Bewilligung erteilt werden kann. Selbst bei Erfullung sémtlicher V oraussetzungen besteht
kein Anspruch auf Be- willigungserteilung (vgl. Urteil des BGer 2C_682/2022 vom 29.
Mérz 2023 E. 1.2 m.w.H.; Urteile des BV Ger F-5674/2023 vom 12. August 2025
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2024 E. 6.1 m.w.H.). Diein Art. 28 Al G genannten Erfordernisse werden in Art. 25 VZAE
konkre- tisiert. Das Mindestalter ist dabei auf 55 Jahre festgesetzt (Abs. 1). Weiter darf die
ersuchende Person im In- oder Ausland mit Ausnahme der Verwal- tung des eigenen
Vermogens keine Erwerbstatigkeit austiben (Abs. 3). Die notwendigen finanziellen Mittel
liegen vor, wenn sie den Betrag Uberstei- gen, der einen Schweizer oder eine Schweizerin
und allenfalls seine oder ihre Familienangehérigen zum Bezug von Ergadnzungslei stungen
nach dem Bundesgesetz vom 6. Oktober 2006 Uber Erganzungsleistungen zur Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (ELG; SR 831.30) be- rechtigt (Abs. 4). Dasin
Art. 28 Bst. b AIG statuierte Erfordernis der besonderen personli- chen Beziehung zur
Schweiz wird in Art. 25 Abs. 2 VZAE konkretisiert. Der- artige Beziehungen liegen
demnach insbesondere dann vor, wenn langere frihere Aufenthalte in der Schweiz,
namentlich Ferien, Ausbildung oder Er- werbstétigkeit nachgewiesen werden (Bst. a) oder
wenn enge Beziehun- gen zu nahen Verwandten in der Schweiz bestehen (Eltern, Kinder,
Enkel- kinder oder Geschwister; Bst. b.). Ein naher Verwandtschaftsgrad zu in der Schweiz
lebenden Verwandten ist dabel noch nicht aussagekraftig und sagt nichts Gber die Art und
Weise, wie diese Beziehung gelebt wird, aus. Naher Verwandtschaftsgrad bedeutet nicht
automatisch «enge Bezie- hung» im Sinne von Art. 25 Abs. 2 Bst. b VZAE (Urteil des

BV Ger F-5674/2023 vom 12. August 2025 E. 4.3.4 [zur Publikation vorgesehen]). Die
personlichen Beziehungen zur Schweiz durfen sich ferner praxisge- mass nicht bloss auf
enge Beziehungen zu hier [ebenden Verwandten be- ziehen. Verlangt wird vielmehr
zusétzlich, dass besondere personliche Be- ziehungen «zur» Schweiz bestehen missen, die
unabhéangig von den fa- milidgren Banden sind (standige Rechtsprechung bestétigt im Urteil
F-5674/2023 E. 4.3.6.3 [ zur Publikation vorgesehen]). Diese selbstandigen Beziehungen
konnen soziokultureller oder personlicher Art sein, wie bei- spielsweise Verbindungen zum
ortlichen Gemeinwesen, Teilnahme an kul- turellen Veranstaltungen oder direkte Kontakte
mit der einheimischen Be- volkerung. Diese Anforderung soll die Gefahr der Abhangigkeit
oder der sozialen Isolierung verhindern und eine Integration sicherstellen (vgl. Ur- teile des
BVGer F-5674/2023 E. 4.3.8 [ zur Publikation vorgesehen], F-6645/2019 vom 30. August
2021 E. 4.6, F-3259/2023 E. 6.3). Wirde Rentnern schon bereits deshalb eine
Aufenthaltsbewilligung erteilt, weil sie
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wirde dies zu einem vereinfachten Familiennachzug in aufsteigender Linie fuh- ren, was
der Gesetzgeber nicht gewollt hat (vgl. dazu ausfihrlich Urteil des BV Ger C-4356/2014
vom 21. Dezember 2015 E. 4.4; siehe auch Urtelle des BV Ger F-3259/2023 E. 6.3,
F-720/2023 vom 15. Mal 2024 E. 6.2.1).

E.6.1

Die Vorinstanz begriindete die Verweigerung der Zustimmung mit der fehlenden
personlichen Beziehung des Gesuchstellers zur Schweiz im Sinne von Art. 28 Bst. b AIG
1.V.m. Art. 25 Abs. 2 VZAE. Der Gesuchsteller habe sich lediglich (...) Ma in der Schweiz



aufgehalten, wobel der Zweck jedes Ma im Besuch seiner Tochter gelegen habe. Die
Aufenthalte seien nicht aus einer Verbundenheit mit der Schweiz erfolgt. Ohne die
Anwesenheit seiner Tochter wére er nicht in die Schweiz gekom- men und eigene
Beziehungen seien nicht ersichtlich.

E.6.2

Die Beschwerdeftihrerin wendet ein, ihr Vater beschéftige sich mit (...), wirde gerne(...)
und den kulturellen Austausch fordern, weshalb er hier nicht sozial isoliert ware.

E.6.3

Zur Erflllung des Erfordernisses von Art. 28 Bst. b AIG reicht esindes nicht aus, dass die
Pflege von Beziehungen in der Schweiz beabsichtigt ist, sondern es wird vorausgesetzt,
dass solche Beziehungen bereits be- stehen (vgl. vorstehend E. 5.3 sowie Urtell
F-5674/2023 E. 4.3.8 [ zur Pub- likation vorgesehen]). Solche soziokulturelle Beziehungen
oder direkte Kontakte mit der einheimischen Bevolkerung liegen beim Gesuchsteller nicht
vor. Die Vorinstanz ist demnach zu Recht zum Schluss gelangt, dem Gesuchsteller fehlten
besonders enge Beziehungen zur Schweiz im Sinne von Art. 28 Bst. b AIG. Damit scheitert
seine Zulassung zu einem Aufent- halt als Rentner bereits am Fehlen einer der kumulativ
erforderlichen Vor- aussetzungen.

E.71

Nach dem Wortlaut von Art. 30 Abs. 1 Bst. b AIG kann von den Zulas-
sungsvoraussetzungen abgewichen werden, um schwerwiegenden per- sonlichen
Héarteféllen Rechnung zu tragen. Es handelt sich dabel um eine Ausnahmebestimmung. Ein
schwerwiegender Hartefall kann nicht leichthin angenommen werden. Erforderlich ist, dass
sich die gesuchstellende Per- son in einer personlichen Notlage befindet. Das bedeutet, dass
ihre Le- bens- und Existenzbedingungen, gemessen am durchschnittlichen Schick- sal von
auslandischen Personen, in gesteigertem Masse in Frage gestellt
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Zulassungsvor- aussetzungen abzuweichen, fur sie mit schweren Nachteilen verbunden
wére. Dabei sind samtliche Umsténde des Einzelfalls zu berticksichtigen (vgl. dazu
ausfuhrlich Urteil F-6645/2019 E. 5.1.2 -5.1.4 m.w.H.).

E.7.2

Art. 8 Ziff. 1 EMRK bzw. Art. 13 Abs. 1 BV garantieren den Schutz des Familienlebens.
Die EMRK vermittelt kein unmittelbares Recht auf Einreise und Aufenthalt. Hat ein
Ausléander jedoch nahe Verwandte mit gefestigtem Anwesenheitsrecht in der Schweiz, ist
die familidre Beziehung intakt und wird sie tatsachlich gelebt, kann es gleichwohl Art. 8
EMRK verletzen, wenn ihm selbst der Aufenthalt in der Schweiz verweigert wird. Unter
den Schutz von Art. 8 EMRK fallt im ausl&nderrechtlichen Bewilligungskontext in erster
Linie die Kernfamilie, das heisst die Gemeinschaft der Ehegatten mit ihren minderjahrigen
Kindern (BGE 144 1 266 E. 3.3 m.w.H.). Bel Per- sonen, die nicht der eigentlichen
Kernfamilie zuzurechnen sind, setzt eine geschiitzte familiare Beziehung voraus, dass die
um eine auslanderrecht- liche Bewilligung ersuchende aus &ndische Person vom hier
Anwesen- heitsberechtigten abhangig ist. Die Abhangigkeit eines Menschen von ei- nem
andern kann sich unabhéngig vom Alter ergeben, namentlich aus be- sonderen Betreuungs-
oder Pflegebedirfnissen wie bei korperlichen oder geistigen Behinderungen und
schwerwiegenden Krankheiten (BV GE 2020 VII/3 E. 8.1; BGE 120 |b 257 E. 1/d-¢, je



m.w.H.).

E.73

Eine solche Abhangigkeit des Gesuchstellers von der Beschwerdefih- rerin wird nicht
geltend gemacht und ergibt sich auch nicht aus den Akten. Die Vorinstanz hat das
Vorliegen der Kriterien fUr die Zulassung aufgrund eines schweren personlichen Hartefalls
geméss Art. 30 Abs. 1 Bst. b AIG i.V.m. Art. 31 VZAE und Art. 8 EMRK zu Recht
verneint. Sie hat diesbezilg- lich zutreffend erwogen, aus der Tatsache, dass der
Gesuchsteller verwit- wet sei, lasse sich keine besondere Notlage ableiten und eine
schwerwie- gende gesundheitliche Beeintrachtigung, die den Aufenthalt bei der Tochter in
der Schweiz a's notwendig erscheinen lasse, sei nicht gegeben. Auch die Argumente, dass
sich seineim Heimatland verbleibenden Tochter nicht hinreichend um ihn kimmern
koénnen wirden, die Beschwerdefthrerin ihm hingegen die notwendige Pflege geben kdnnte
sowie samtliche Kosten tibernehmen wirde, wurden von der Vorinstanz bereits
berticksichtigt. Ein besonderes tiber die normalen familidren Bindungen hinausgehendes
Ab- hangigkeitsverhadltnis ist insbesondere vor dem Hintergrund, dass die Be-
schwerdefihrerin in ihrer Rechtsmitteleingabe anfuihrt, ihr Vater sei geistig fit und
korperlich nur etwas eingeschrénkt, nicht gegeben. Der Gesuchstel- ler lebt in seinem
Heimatland in guten finanziellen Verhdtnissen und hat
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nicht von zahlreichen anderen betagten Personen. Entsprechend hat die Vor- instanz auch
diesbeztglich zutreffend festgehalten, es |agen keine Hin- weise dafiir vor, dass die
Ubersiedelung des Gesuchstellers in die Schweiz aufgrund der personlichen Verhéltnisse
geradezu eine Notwendigkeit im Sinne elnes schwerwiegenden personlichen Hartefalles
darstellen wirde. Es sel dem Gesuchsteller und der Beschwerdefuihrerin zumutbar, die
fami- lidgren Beziehungen wie bis anhin im Rahmen gegenseitiger Besuche und durch
Kommunikationsmittel zu pflegen. Sie hat mit Hinweis auf BGE 129 11 11 E. 3.4 ferner
zutreffend festgehalten, eine emigrierende Person habe die Konseguenzen zu tragen, die
sich ausihrer Emigration fur die Pflege personlicher Beziehungen ergeben. Die
Beschwerdefihrerin muss aufgrund ihrer Auswanderung in die Schweiz daher hinnehmen,
dass sieihren Vater nicht selbst betreuen kann.

E.8

Aus diesen Darlegungen folgt, dass die angefochtene Verfligung im Lichte von Art. 49
VwV G nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist abzuwei- sen.

E.9

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten des Verfahrens der unterliegenden
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen und auf Fr. 1'200.— fest- zusetzen (Art. 63 Abs. 1und 5
VWV G, Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesver- waltungsgericht [VGKE; SR 173.320.2]). Sie sind
durch den am 12. Mérz 2025 geleisteten Kostenvorschuss in gleicher Hohe gedeckt.
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