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Regeste

Personnes avec admission provisoire

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF, le Tribunal, en vertu de l'art. 31
LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de I'art. 5 PA prises par les autorités
mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions en matiere d'approbation a
I'octroi d'une autorisation de s§jour en dérogation aux conditions d'admission prononcées
par le SEM - lequel constitue une unité de I'administration fédérale telle que définie al'art.
33 let. d LTAF - sont susceptibles de recours au Tribunal, lequel statue en principe
définitivement (cf. art. 1al. 2 LTAF enrelation avec l'art. 83 let.cch. 2et 5LTF ; ATF 151
| 62 consid. 5.7).

E.12

A moins que laLTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le Tribunal est régie par
laPA (art. 37 LTAF).

E.13

L'intéressé a qualité pour recourir (art. 48 a. 1 PA). Présenté dans laforme et lesdélais
prescrits par laloi, leur recours est recevable (art. 50 al. 1 et 52 al. 1 PA).

E.2

Le Tribunal examine les décisions qui lui sont soumises avec un plein pouvoir d'examen en
fait et en droit. Le recourant peut ainsi invoquer devant le Tribunal la violation du droit
fédéral, y compris|'exces ou |'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou
incompl éte des faits pertinents ainsi que I'inopportunité de la décision entreprise, sauf
lorsgu'une autorité cantonal e a statué comme autorité de recours (art. 49 PA). L'autorité de
recours applique le droit d'office, sans étre liée par les motifs invoqués par les parties (art.
62 al. 4 PA), ni par les considérants juridiques de la décision attaquée (cf. ATAF 2020 VI1/4
consid. 2.2). Auss peut-elle admettre ou rejeter e pourvoi pour d'autres motifs que ceux
invogués. Dans son arrét, elle prend en considération |'état de fait existant au moment ou
elle statue (cf. ATAF 2021 1V/3 consid. 4.1.2).

E.3.1

Selon I'art. 99 LEI en relation avec I'art. 40 a. 1 LEI, le Conseil fédéral détermine les cas
dans lesquels les autorisations de courte durée, de séjour ou d'établissement, ainsi que les
décisions préalables des autorités cantonales du marché du travail sont soumises a
I'approbation du SEM (al. 1). Celui-ci peut refuser d'approuver une décision d'une autorité



administrative cantonale ou d'une autorité cantonale de recours ; il peut également en
limiter la durée de validité ou |'assortir de conditions et de charges (al. 2).

E.3.2

En I'espece, le SEM avait la compétence d'approuver |'octroi de |'autorisation de séour
reguise en application de I'art. 85 de I'ordonnance du 24 octobre 2007 relative a l'admission,
au s§jour et al'exercice d'une activité lucrative (OASA, RS 142.201) et del'art. 5 let. d de
I'ordonnance du DFJP du 13 ao(t 2015 relative aux autorisations et aux décisions préalables
dans le domaine du droit des étrangers soumises ala procédure d'approbation (RS
142.201.1). Il sensuit que ni le SEM, ni afortiori le Tribunal, ne sont liés par la proposition
deI'OCPM du 29 janvier 2024 d'octroyer une autorisation de séjour au requérant et peuvent
sécarter de |'appréciation faite par cette autorité.

E.4

Aux termes del'art. 84 a. 5 LEI, les demandes d'autorisation de s§jour déposées par un
étranger admis provisoirement et résidant en Suisse depuis plus de cing ans sont examinées
de maniere approfondie en fonction du niveau d'intégration, de la situation familiale et de
I'exigibilité d'un retour dans son pays de provenance.

E.41

Cette disposition ne constitue toutefois pas en soi un fondement juridique autorisant I'octroi
d'une autorisation de s§ our. Dite autorisation est, dans un tel cas, décernée sur la base de
I'art. 30 al. 1 let. b LEI (dérogations aux conditions d'admission), en relation avec |'art. 84
al. 5 LEl (cf. arrét du TF 2C_611/2023 du 23 avril 2024 consid. 1.2). En édictant I'art. 84 al.
5 LEl, lelégidateur fédéral entendait encourager larégularisation des conditions de s&our
des personnes admises provisoirement en Suisse dont le s§jour était appel € a se prolonger
(arrét du TF 1D_3/2014 du 11 mars 2015 consid. 5.2.4).

E.42

Laréglementation des cas individuels d'extréme gravité est, par ailleurs, définie al'art. 31
OASA. Selon cette disposition, dans I'appréciation des cas individuels d'extréme gravité, il
convient de tenir compte notamment de |'intégration sur la base des criteres d'intégration
définisal'art. 58aal. 1 LEI (let. @), de lasituation familiale, particulierement de la période
de scolarisation et de la durée de la scolarité des enfants (let. ¢), de la situation financiere
(let. d), deladurée de la présence en Suisse (let. €), de I'état de santé (let. f) et des
possibilités de réintégration dans |'Etat de provenance (let. g). A teneur de l'art. 58adl. 1
LEI, pour évaluer l'intégration, |'autorité compétente tient compte du respect de la sécurité
et de l'ordre publics (let. @), du respect des valeurs de la Constitution (let. b), des
compétences linguistiques (let. ¢) et de la participation ala vie économique ou de
I'acquisition d'une formation (let. d).

E.43

L'art. 84 al. 5 LEI ne mentionne explicitement que trois criteres d'examen (niveau
d'intégration, situation familiale et exigibilité d'un retour dans le pays de provenance). Le
Tribunal atoutefois déjaeu I'occasion de se déterminer sur le pouvoir d'examen de |'autorité
dans ce contexte et sur |e caractere non-limitatif de ces critéres (cf. arrét du TAF
F-4754/2020 du 17 octobre 2023 consid. 4.3 et laréf. citée ; sur le caractéere prépondérant
de I'intégration dans I'examen de la transformation d'une admission provisoire en
autorisation de s§our, cf. également ATF 147 | 268 consid. 5.2.1 et 5.3). Il aretenu que les



conditions auxquelles un cas individuel d'une extréme gravité peut étre reconnu en faveur
d'étrangers admis provisoirement en Suisse, fixées par I'art. 84 al. 5 LEI, ne différaient pas
fondamentalement des critéres retenus pour I'octroi d'une dérogation aux conditions
d'admission au sensde I'art. 30 al. 1 let. b LEI. Tout en sinscrivant dans le contexte plus
général del'art. 30 al. 1 let. b LEI et delajurisprudencey relative (cf. ATAF 2017 VII/6
consid. 6.3), ellesintégreront néanmoins naturellement la situation particuliere inhérente au
statut résultant de I'admission provisoire. C'est laraison pour laguelle le Tribunal se montre
un peu moins rigoureux dans I'analyse des conditions restrictives posées a la reconnaissance
d'un cas de rigueur lorsqu'il est amené a statuer sur |'octroi d'une autorisation de s&our au
sensdel'art. 84 al. 5 LEI (cf. TAF F-4754/2020 du 17 octobre 2023 consid. 4.3 et les réf.
citées).

E.44

De jurisprudence constante, les conditions relatives a la reconnai ssance d'un cas de rigueur
doivent étre appréciées de maniere restrictive, en ce sens qu'il est nécessaire que |'étranger
concerné se trouve dans une situation de détresse personnelle. Cela signifie que ses
conditions de vie et d'existence, comparées a celles applicables ala moyenne des étrangers,
doivent étre mises en cause de maniére accrue, respectivement qu'une décision négative
prise a son endroit, le cas échéant, comporte pour lui de graves conséquences (cf. arrét du
TAF F-199/2024 du 13 février 2025 consid. 5.1). Lors de I'appréciation d'un cas de rigueur,
il y alieu de tenir compte de I'ensemble des circonstances du cas particulier. La
reconnaissance d'un cas individuel d'une extréme gravité n'implique pas forcément que la
présence de |'étranger en Suisse constitue I'unique moyen pour échapper a une situation de
détresse. Cela étant, on précisera que le fait que e recourant s§ourne depuis une tres longue
période en Suisse est - sous réserve d'un comportement irréprochable - un éément
susceptible de jouer un réle de poids en safaveur dans I'appréciation globale de I'état de fait.
Aussi, dans un tel cas, I'exigence d'autres circonstances particuliéres attachées ala
reconnaissance d'un cas de rigueur, telles qu'une intégration nettement supérieure ala
moyenne ou d'autres facteurs rendant un retour au pays d'origine spécialement difficile, sera
moins grande que si la présence en Suisse du requérant est relativement récente.

E. 45

Sagissant plus spécialement d'une longue présence en Suisse, la Haute Cour a également
considéré que la personne étrangere concernée, qui jouissait du statut d'admise provisoire,
était certes limitée dans sa mobilité internationale, mais jouissait en Suisse d'une situation
comparable a celle d'un ressortissant étranger au bénéfice d'une autorisation de sg§our. En
tant qu'admise provisoire, elle pouvait en effet se déplacer librement al'intérieur du pays,
exercer une activité lucrative et ne vivait pas dans la crainte de devoir quitter la Suisse
prochainement (cf. ATF 147 | 268 consid. 4.3). Cela étant, le TF aretenu que le statut
d'admis provisoire pouvait, dans certaines situations, porter atteinte alavie privée telle que
protégée par |'art. 8 CEDH. Pour déterminer si tel est le cas, il convient d'examiner si les
inconveénients juridiques et factuels que ce statut présente par rapport a celui conféré par
une autorisation de sgour entrainent, dans le cas concret, une ingérence dans lavie privée
(cf. ATF 1511 62 consid. 5.6). Enfin, les contraintes d'une personne admise provisoirement
pour voyager al'étranger dépassent le simple désagrément de devoir accomplir des
démarches administratives, une impossibilité de se rendre al'étranger, invoquée de maniere
théorique, ne constituant toutefois pas une limitation concréte du droit au respect de lavie
privée (cf. ATF 150 | 93 consid. 6.7.1).



E.4.6

Sagissant du critére de I'exigibilité d'un retour dans le pays de provenance, celui sapparente
acelui des possibilités de réintégration dans le pays de provenance de l'art. 31 al. 1 let. g
OASA ou de « réintégration sociale fortement compromise » del'art. 50 al. 2 LEI. Il ressort,
en effet, de laformulation del'art. 84 al. 5 LEI, qui requiert un examen approfondi apres un
s§jour en Suisse de plus de cing ans, que le |égislateur fédéral présume (apres I'écoulement
de plus de cing ans) I'existence d'un certain « enracinement » (« Verwurzelung ») dela
personne étrangere en Suisse, justifiant que sa situation soit examinée en détail par les
autorités, sous I'angle de son niveau d'intégration en Suisse, mais aussi quant a l'existence
d'obstacles a une éventuelle réintégration dans le pays de provenance (cf. ATF 147 | 268
consid. 5.2.1). On reléveratoutefois que, tant qu'une levée de I'admission provisoire
n'apparait pas prévisible a court ou moyen terme, la question de I'exigibilité d'un retour dans
le pays de provenance au sens de l'art. 84 a. 5 LEI n'a qu'une portée théorique (cf. arrét du
TAF F-1555/2020 du 13 décembre 2021 consid. 8.6.2).

E.51

En I'espece, e recourant réside en Suisse depuis 1990 et y totalise donc un s§our de plus de
trente-cing ans. 11 remplit donc le critére de la durée de résidence del'art. 84 a. 5 LEI, ce
qui n'est du reste pas contesté. |l faut toutefois relever que le smple fait pour un étranger de
sgjourner en Suisse pendant plusieurs années, y compris atitre |égal, ne permet pas
d'admettre un cas personnel d'extréme gravité sans que n'existent d'autres circonstances
exceptionnelles a méme de justifier I'existence d'un cas de rigueur. Cela dit, ce s§our
particulierement long en Suisse a pour effet que les (autres) exigences posees aux criteres
d'appréciation du cas de rigueur doivent étre quelque peu assouplies (cf. ATAF 2020 V11/2
consid. 9.2.1).

E.5.2

Sagissant de |'apprentissage d'une langue nationale, le Tribunal retient que e recourant
dispose de connaissances solides de la langue frangaise. En sus de |'attestation de niveau B1
fournie en cours de procédure, |'intéressé sest exprimé de maniere passable, sans le
concours d'un interpreéte, lors de I'audience du 20 aolt 2025, ce que l'autorité inférieure a
également relevé. |l sagit donc d'un critére d'intégration qui parle en faveur de l'intéressé.

E.53

Sur le plan de I'intégration sociale, le recourant a produit une attestation de I'Hospice
général indiquant qu'il avait effectué, atitre bénévole, des taches d'interprétariat entre 2006
et 2019. 1l aégalement indiqué lors de son audience continuer afournir des services
d'interprétariat, toujours bénévolement, notamment pour I'OSEO. Cela étant, il a précisé
vivre seul et ne pas avoir d'amis, al'exception de ses enfants, respectivement n'avoir que des
amitiés superficielles. Sagissant de ses enfants, le recourant n'en apas eu lagarde lorsde la
seéparation d'avec son épouse coutumiére ; il est néanmoins demeuré tres présent dans leur
vie. A cejour, l'intéressé aindiqué les contacter régulierement par téléphone et les voir de
temps en temps, ce que son plus jeune fils a confirmé.

E.54

Compte tenu de tout ce qui précéde, il convient de retenir que les attaches de I'intéressé en
Suisse doivent certes étre prises en considération, mais qu'elles ne sauraient toutefois étre
traitées comme exceptionnelles, ni justifier & elles seules la reconnaissance d'un cas de



rigueur, au vu également du nombre d'années passées dans ce pays.

E.55

Du point de vue du respect de la sécurité et de I'ordre public, le Tribunal reléve que le casier
judiciaire de l'intéressé mentionne une condamnation le 25 janvier 2016 a une peine de 60
jours-amende avec sursis pour recel. Qui plus est, il afait I'objet de deux condamnations en
2005 et 2006 pour lésions corporelles simples et menaces a l'encontre du conjoint, injures,
menaces et voies de faits. Interrogé sur ces faitslors de I'audience du 20 aodt 2025, il a
affirmé que la condamnation de 2005 était a cause de son épouse et qu'il était lavictime, son
épouse ayant demandé le divorce. Confronté a ses déclarations faites en 2005, il arépété ne
jamais avoir touché son épouse et étre la victime de femmes somaliennes qui « font des
problémes au sein des couples somaliens ». Au vu de ces déclarations, il apparait que le
recourant nie ses condamnations, pourtant entrées en force, et qu'il n'admet pas son
comportement répréhensible incluant également des actes de violence, ce qui parle en sa
défaveur. Cet élément doit toutefois étre relativisé compte tenu du temps écoul é depuis dites
condamnations.

E.5.6

Sur le plan économique ensuite, le recourant touche une rente AV S de 770.- francs depuis
saretraite anticipée al'age de 63 ans et bénéficie de prestations complémentaires, fédérales
et cantonales, a hauteur d'environ 2'000.- francs par mois. Si les prestations
complémentaires sont des prestations des assurances sociales qui ne relévent pas de la
notion d'aide sociale au sens strict (cf. ATF 149 11 1 consid. 4.5), elles représentent tout de
méme des aides de |'Etat et sont donc assimilées, a certains égards, al'aide sociale,
notamment lorsqu'elles sinserent dans la continuité d'aides versees antérieurement au titre
del'aide sociae (cf. arréts du TF 2C_ 615/2019 du 25 novembre 2019 consid. 5.5 et

2C _484/2022 du 15 mai 2023 consid. 3.3.2). Si I'entier de ce montant ne saurait étre retenu
al'encontre du recourant, celui-ci étant en effet arrivé al'age de 30 ans en Suisse et n‘ayant
ainsi jamais été en mesure de cotiser suffisamment pour toucher une rente AVS pleine,
force est toutefois de constater qu'il atrés peu participé alavie économique avant saretraite
anticipée et qu'il abénéficié d'un soutien important de la part de I'Hospice général entre le
ler janvier 2001 et le 31 mars 2023, date de sa retraite anticipée, soit un montant de
446'758,55 francs. A cet égard, I'intéressé ne saurait étre suivi lorsqu'il affirme qu'en tant
gu'admis provisoire, il n‘avait eu qu'un acces limité au marché de I'emploi, étant encore
relevé gu'il avait, au contraire, été en mesure de travailler avant la libéralisation du marché
(en 2007) et n‘a cessé toute activité professionnelle qu'a compter du 1er juin 2010. Quant
aux recherches d'emploi effectuées, il ressort des pieces produites que |'intéresse sest
adresseé chague mois a différentes entreprises, |e plus souvent par téléphone, araison de sept
adix postulations par mois, soit moins que les standards habituellement attendus en matiere
de chémage qui sélevent adix a douze recherches par mois (cf. arrét du TF 8C_753/2024
du ler septembre 2025 destiné a la publication consid. 3.1). Enfin, les certificats médicaux
produits en cours de procédure attestent que I'intéressé était en mesure de travailler, a
I'exception d'une bréve période entre juillet et décembre 2020. Interrogé sur les raisons pour
lesquellesil n‘avait pas été en mesure de trouver un emploi apres 2010, le recourant Sest
contenté d'affirmer : « j'étais trop vieux. On ne me répondait jamais quand je postulais », ce
qui apparait en contradiction avec les postul ations tél éphoni ques effectuées. Dans ces
conditions, I'on ne saurait considérer qu'il ait déployé tous les efforts qui pouvaient étre
attendus de sa part pour trouver un emploi. Par ailleurs, si le Tribunal releve



|"assai nissement de la situation financiére du recourant et le remboursement de ses dettes, il
constate que cet assainissement n'est pas le fruit d'un travail ou d'autres efforts particuliers
de sapart, mais qu'il résulte du Service social de sacommune. L'intéresse, diment interrogé
sur cette question, a en effet précisé nerien avoir eu afaire pour obtenir ce résultat (« ce
n'est pas moi qui ai remboursé mes dettes mais ma Commune, par |'intermeédiaire du Service
social. Je n'ai rien dd payer. |Is ont pris contact avec tous mes créanciers et ont remboursé
toutes mes dettes en trois mois »). Dans ces circonstances, comme la situation financiére de
I'intéressé n'est pas entiérement de son fait, le Tribunal considére qu'il sagit d'un élément a
ne pas considérer en sa faveur, voire comme partiellement défavorable au recourant, en
raison de son mangue d'efforts suffisants pour sintégrer économiquement.

E.5.7

En ce qui concerne |'état de santé de I'intéressé, celui-ci a soutenu, lors de |'audience du 20
ao(t 2025, avoir des problémes d'estomac et de digestion et avoir eu un ulcére récemment.
Il a également affirmé que le lait de dromadaire lui permettait de se sentir mieux mais que
celui-ci était disponible en Ethiopie. Cela étant, bien qu'invité a produire des pieces
justifiant ses propos, les seuls certificats médicaux présents au dossier datent au plus de
2020 et affirment que le recourant est en mesure d'exercer une activité professionnelle, sans
plus de détail sur son état de santé exact. La situation médicale de I'intéressé ne remplit des
lors pas | es conditions strictes conduisant ala reconnaissance d'un cas de rigueur pour des
motifs médicaux, cet é ément devant au surplus étre apprécié aux cotés des autres criteres
(cf. ATAF 2020 V11/2 consid. 9.6.1 ; arrét du TAF F-84/2023 du 10 novembre 2025 consid.
6.7.1).

E.58

Sagissant enfin du critere d'exigibilité d'un retour dans le pays de provenance, il ressort du
dossier, et en particulier des précisions apportées par I'autorité inférieure, gu'un tel retour
apparait illusoire compte tenu de la situation actuelle de la Somalie et qu'il en vade méme
d'une éventuelle réintégration de I'intéressé sur place.

E.5.9

Compte tenu de I'ensemble des éléments qui précedent et d'une appréciation globale de la
situation de I'intéressé, le Tribunal considéere qu'il ne saurait prétendre, en I'état, al'octroi
d'une autorisation de s§our et ce, malgré les tres nombreuses années passées sur e sol
helvétique. En effet, en sus de I'absence de prise de conscience du caractére répréhensible
de ses actions sur le plan pénal, I'intéressé n'a pas fait montre d'efforts particuliers pour
sintégrer, par exemple en Semployant & rembourser ses dettes ou en cultivant des amitiés
solides, se laissant bien plut6t porter par le courant.

E.5.10

Cerefus est également conforme al'art. 8 CEDH et aux conditions de restriction que cette
disposition prévoit (cf. consid. 4.5 supra). A cetitre, il serarappelé gue le recourant,

retraité, n'a aucunement indiqué souhaiter changer de canton, que deux de sestrois enfants
résident également dans le canton de Genéve, et que les difficultés de déplacement versla
France, invogquées uniquement dans la derniére détermination du 27 novembre 2025, ne
I'ont été que de maniére théorique ou abstraite. Au surplus, I'intéressé n'a nullement
mentionné de telles difficultés lorsqu'il a été interrogé, lors de I'audience du 20 ao(t 2025,
sur les raisons pour lesguellesil souhaitait obtenir un permis de s§our. A cette occasion, il a
uniquement évoqué des souhaits généraux de vacances au soleil, étant encorerelevé qu'il a



indiqué ne plus avoir la moindre connai ssance proche en Somalie mais uniquement des
cousins éloignés. Dés lors, le Tribunal retient que les contraintes soulevées n'ont pas
dépass¢ | e plan théorique et ne constituent donc pas une limitation concréte du droit au
respect delavie privee.

E.6

Il résulte de ce qui précéde que, par sadécision du 14 janvier 2025, |'autorité intimée n'ani
violéle droit fédéral, ni constaté des faits pertinents de maniére inexacte ou incompléte. En
outre, la décision attaquée n'est pas inopportune (cf. art. 49 PA). En conséquence, le recours
est rgjeté.

E.7

Vul'issuedelacause, il y alieu de mettre les frais de procédure ala charge du recourant
(cf. art. 63 al. 1 PA enrelation avec les art. 1 a 3 du reglement du 21 février 2008
concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
[FITAF, RS 173.320.2]) et de ne pas alouer de dépens (cf. art. 64 al. 1 PA acontrario).
(dispositif en page suivante)

E. 25

mars 1990. A.b L’intéressé a déposé une demande d’asile le 17 juillet 1991. Par déci- sion
du 14 janvier 1994, I’ Office fédéral des réfugiés (ODR ; actuellement Secrétariat d’ Etat aux
migrations [SEM]) arejeté la demande précitée et octroye I’ admission provisoire a
I’intéressé en raison del’inexigibilité de |’ exécution de son renvoi versla Somalie. A.c

L’ intéressé a épousé coutumiérement une compatriote en 1995, avec laquelleil aeu trois
enfants, nés en Suisse en 1997, 1999 et 2001. L’inté- ressé et son épouse sont séparés
depuis 2004. B. B.a L’ intéressé a déposé une demande tendant al’ octroi d’ une autorisation
de séjour en safaveur le 4 mars 2012. Par décision du 4 mars 2013, I’ Office cantonal de la
popul ation et des migrations du canton de Geneve (ci- apres : OCPM) arejeté lademande
précitée. En date du 16 octobre 2014, I’ intéressé a dépose une nouvelle demande tendant a
I’ octroi d’une autorisation de s§jour en safaveur. Celle-ci a été rejetée par I'OCPM le 14
avril 2015. B.b Le 19 octobre 2023, I’intéressé a déposeé une nouvelle demande ten- dant a
I’octroi d’ une autorisation de s our en safaveur. Par décision du 29 janvier 2024, I’ OCPM
adonné une suite favorable a sarequéte et atrans- misle dossier au SEM pour approbation.
B.c Par courrier du 25 juin 2024, le SEM ainformé le requérant qu’il envi- sageait de
refuser son approbation al’ octroi d’ une autorisation de séjour en safaveur, au motif que
son intégration était insuffisante. L’ intéressé s est déterminé en date du 12 juillet 2024. B.d
Par décision du 14 janvier 2025, le SEM arefusé d’ approuver I’ octroi d’ une autorisation de
sgjour al’intéressé. C. C.a Par acte du 13 février 2025, I intéressé, agissant par
I’'intermédiaire de sa représentante, ainterjeté recours al’ encontre de la décision précitée
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TAF). Il aégalement requis son audition et la suspension de la procédure jusqu’ a
production d’ une attestation de langue. C.b Par décision incidente du 27 février 2025, le
Tribunal a, dans un pre- mier temps, rejeté la requéte tendant al’ audition de I’ intéressé,
ainsi que celle visant la suspension de la procédure et invité le requérant a produire une
attestation de langue francaise ainsi qu’ a s acquitter d’ une avance sur les frais de procédure
de 1'200.- francs, en trois acomptes. Ceux-ci ont été versés dans les délaisimpartis.

L’ intéressé a produit une attestation de langue francaise de niveau B1 en date du 8 avril
2025. Dans son préavis du 12 mai 2025, |’ autorité inférieure a conclu ala confir- mation de



la décision querellée. Dans ses observations du 26 mai 2025, |’ intéressé a maintenu son
recours. C.c Par ordonnance du 16 juillet 2025, le Tribunal a, notamment, informé les
parties de la composition du college et les ainvitées a déposer une éventuelle requéte en
récusation jusqu’au 31 juillet 2025. Les parties n’ ont pas donneé suite al’ ordonnance
précitée dans le délai imparti. C.d Par ordonnance du 24 juillet 2025, le Tribuna a,
notamment, ordonné latenue d’ une séance d’instruction et de plaidoiries, en afixé ladate
au 20 ao(t 2025, ainvité les parties as'y présenter et leur atransmis un résumé des faits
provisoires en les invitant aindiquer toute éventuelle divergence jusqu’ au 31 juillet 2025.
Par ordonnance du mémejour, le Tribunal a cité a comparaitre le plus jeune fils du
recourant &’ audience d’instruction du 20 ao(t 2025. C.e Par courrier du 28 juillet 2025, le
SEM aannoncé la présence de ses représentants a I’ audience du 20 ao(t 2025. Par courrier
du 18 ao(t 2025, |e recourant a annoncé sa présence al’ au- dience du 20 aolt 2025, ainsi
gue celle de son représentant. C.f Le 20 ao(t 2025, s’ est déroulée une audience
d’instruction, suivie d’ une audience de plaidoiries, en présence de représentants du SEM
ains que
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jeunefilsde I’ intéressé, ont été auditionnés dans le but d' éclaircir certains éé ments du
dossier (parcours de vie, liens avec la Suisse, intégration du re- courant et situation en
Somalie). Apreslacléture de |’ audience d'instruc- tion, les parties ont eu I’ occasion de
plaider. C.g Par courrier du 2 septembre 2025, |e recourant a produit des pieces
supplémentaires. Par détermination complémentaire du 9 septembre 2025, I’ autorité infé-
rieure atransmis des informations relatives a la situation en Somalie et produit des pieces
supplémentaires. Par courrier du 10 septembre 2025, |e recourant a produit une piéce sup-
plémentaire et précisé ne pas avoir de modifications a apporter au proces- verbal de

I’ audience du 20 ao(t 2025. Le proces-verbal du 20 ao(t 2025, paraphé et signé par les
parties, leur a été transmis en date du 31 octobre 2025. L’ intéresse a dépose une
détermination conclusive en date du 27 no- vembre 2025. Celle-ci a été transmise au SEM
par ordonnance du 4 dé- cembre 2025. Droit : 1. 1.1 Sous réserve des exceptions prévues a
I'art. 32 LTAF, le Tribunal, en vertu de I'art. 31 LTAF, connait des recours contre les
décisions au sens de I'art. 5 PA prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. En
particulier, les décisions en matiére d'approbation al'octroi d'une auto- risation de s§our en
dérogation aux conditions d'admission prononcées par le SEM — lequel constitue une unité
de I'administration fédérale telle que définie al'art. 33 let. d LTAF — sont susceptibles de
recours au Tribunal, lequel statue en principe définitivement (cf. art. 1a. 2 LTAF en
relation avec |I'art. 83 let. cch. 2et 5LTF; ATF 1511 62 consid. 5.7). 1.2 A moins que la
LTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le Tribunal est régie par laPA (art. 37
LTAF).
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forme et les délais prescrits par laloi, leur recours est recevable (art. 50 al. 1 et 52 a. 1 PA).
2. Le Tribunal examine les décisions qui lui sont soumises avec un plein pou- voir d'examen
en fait et en droit. Le recourant peut ainsi invoquer devant le Tribunal laviolation du droit
fédéral, y compris |'exces ou I'abus du pou- voir d'appréciation, la constatation inexacte ou
incompl éte des faits perti- nents ainsi que I'inopportunité de la décision entreprise, sauf
lorsqu'une autorité cantonal e a statué comme autorité de recours (art. 49 PA). L'auto- rité de
recours applique le droit d’ office, sans étre liée par les motifsinvo- qués par les parties (art.
62 al. 4 PA), ni par les considérants juridiques de la décision attaquée (cf. ATAF 2020 VIl/4



consid. 2.2). Aussi peut-elle ad- mettre ou rejeter le pourvoi pour d'autres motifs que ceux
invogqués. Dans son arrét, elle prend en considération I'état de fait existant au moment ou
elle statue (cf. ATAF 2021 1V/3 consid. 4.1.2). 3. 3.1 Selon |'art. 99 LEI en relation avec
I'art. 40 a. 1 LEI, le Conseil fédéral détermine les cas dans lesquels les autorisations de
courte durée, de sé- jour ou d'établissement, ainsi que les décisions préal ables des autorités
cantonales du marché du travail sont soumises al'approbation du SEM (al. 1). Celui-ci peut
refuser d’ approuver une décision d' une autorité admi- nistrative cantonale ou d’ une autorité
cantonale de recours ; il peut égale- ment en limiter la durée de validité ou I’ assortir de
conditions et de charges (a. 2). 3.2 En |’ espece, le SEM avait |la compétence d approuver

I’ octroi de |’ auto- risation de séour requise en application de I’ art. 85 de I’ ordonnance du
24 octobre 2007 relative al’ admission, au s§our et al’ exercice d’ une activité lucrative
(OASA, RS 142.201) et del’art. 5 let. d de I’ ordonnance du DFJP du 13 ao(t 2015 relative
aux autorisations et aux décisions préalables dans le domaine du droit des étrangers
soumises ala procédure d’ approbation (RS 142.201.1). Il s ensuit que ni le SEM, ni a
fortiori le Tribunal, ne sont liés par la proposition de I’ OCPM du 29 janvier 2024 d’ octroyer
une autori- sation de s§jour au requérant et peuvent s écarter de I’ appréciation faite par cette
autorité. 4. Aux termesdel'art. 84 al. 5 LEI, les demandes d'autorisation de sé our déposées
par un étranger admis provisoirement et résidant en Suisse
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tion du niveau d'intégration, de la situation familiale et de I'exigibilité d'un retour dans son
pays de provenance. 4.1 Cette disposition ne constitue toutefois pas en soi un fondement
juri- dique autorisant |'octroi d'une autorisation de s§our. Dite autorisation est, dans un tel
cas, décernée sur labasedel'art. 30 a. 1 let. b LEI (dérogations aux conditions
d'admission), en relation avec I'art. 84 a. 5 LEI (cf. arrét du TF 2C_611/2023 du 23 avril
2024 consid. 1.2). En édictant I'art. 84 a. 5 LEI, le Iégislateur fédéral entendait encourager
larégularisation des condi- tions de s§our des personnes admises provisoirement en Suisse
dont le s§jour était appelé a se prolonger (arrét du TF 1D_3/2014 du 11 mars 2015 consid.
5.2.4). 4.2 Laréglementation des cas individuels d’ extréme gravité est, par ail- leurs,
définieal’art. 31 OASA. Selon cette disposition, dans |’ appréciation des cas individuels

d’ extréme gravité, il convient de tenir compte notam- ment de I’ intégration sur la base des
criteresd’intégration définisal’art. 58aal. 1 LEI (let. a), de la situation familiale,
particulierement de la période de scolarisation et de la durée de la scolarité des enfants (let.
c), delasituation financiere (let. d), de ladurée de la présence en Suisse (let. €), de |’ état de
santé (let. f) et des possibilités de réintégration dans I’ Etat de provenance (let. g). A teneur
del’art. 58aal. 1 LEI, pour évaluer I'intégration, I’ autorité compé- tente tient compte du
respect de la sécurité et de I’ ordre publics (let. a), du respect des valeurs de la Constitution
(let. b), des compétences linguis- tiques (l€et. c) et de la participation ala vie économique ou
del’acquisition d’une formation (let. d). 4.3 L'art. 84 al. 5 LEI ne mentionne explicitement
gue trois criteres d'exa- men (niveau d'intégration, situation familiale et exigibilité d'un
retour dans le pays de provenance). Le Tribunal atoutefois déja eu I'occasion de se
déterminer sur le pouvoir d'examen de |'autorité dans ce contexte et sur le caractére
non-limitatif de ces critéres (cf. arrét du TAF F-4754/2020 du 17 octobre 2023 consid. 4.3
et laréf. citée; sur le caractére prépondérant de I’ intégration dans I’ examen de la
transformation d’ une admission provisoire en autorisation de s§our, cf. également ATF 147
| 268 consid. 5.2.1 et 5.3). Il aretenu que les conditions auxquelles un cas individuel d'une
extréme gravité peut étre reconnu en faveur d'étrangers admis provisoirement en Suisse,
fixées par I'art. 84 a. 5 LEI, ne différaient pas fondamentalement des critéres retenus pour



I'octroi d'une dérogation aux conditions

F-957/2025 Page 7 dadmission au sensdel'art. 30 al. 1 let. b LEI. Tout en sinscrivant dans
le contexte plus général del’art. 30 a. 1 let. b LEI et delajurisprudencey relative (cf.
ATAF 2017 VI1/6 consid. 6.3), elles intégreront néanmoins na- turellement la situation
particuliere inhérente au statut résultant de I'admis- sion provisoire. C' est laraison pour
laquelle le Tribunal se montre un peu moins rigoureux dans |’ analyse des conditions
restrictives posées alare- connaissance d’ un cas de rigueur lorsgu’il est amené a statuer sur
I’octroi d’une autorisation de s§our au sensdel’art. 84 a. 5 LEI (cf. TAF F- 4754/2020 du
17 octobre 2023 consid. 4.3 et les réf. citées). 4.4 De jurisprudence constante, les conditions
relatives alareconnais- sance d'un cas de rigueur doivent étre appréciées de maniére
restrictive, en ce sens qu'il est nécessaire que |'étranger concerné se trouve dans une
situation de détresse personnelle. Cela signifie que ses conditions de vie et d'existence,
comparées a celles applicables ala moyenne des étran- gers, doivent étre mises en cause de
maniére accrue, respectivement qu'une décision négative prise a son endroit, le cas échéant,
comporte pour lui de graves conségquences (cf. arrét du TAF F-199/2024 du 13 février 2025
consid. 5.1). Lors de I'appréciation d'un cas de rigueur, il y alieu de tenir compte de
I'ensembl e des circonstances du cas particulier. Larecon- naissance d'un cas individuel
d'une extréme gravité n'implique pas forcé- ment que la présence de I'étranger en Suisse
constitue I'unique moyen pour échapper a une situation de détresse. Cela étant, on précisera
gue lefait que le recourant s§ourne depuis une trés longue période en Suisse est — sous
réserve d'un comportement irréprochable — un é ément susceptible de jouer un réle de poids
en safaveur dans|'appréciation globale de I'état de fait. Aussi, dansun tel cas, I'exigence
d'autres circonstances particu- lieres attachées a la reconnaissance d'un cas de rigueur, telles
gu'une in- tégration nettement supérieure ala moyenne ou d'autres facteurs rendant un
retour au pays d'origine spécialement difficile, seramoins grande que si la présence en
Suisse du requérant est relativement récente. 4.5 S’ agissant plus spécialement d’ une longue
présence en Suisse, la Haute Cour a également considéré que la personne étrangére
concernée, qui jouissait du statut d’ admise provisoire, était certes limitée dans sa mo- hilité
internationale, mais jouissait en Suisse d' une situation comparable a celle d’ un ressorti ssant
étranger au bénéfice d’ une autorisation de s§our. En tant qu’ admise provisoire, elle pouvait
en effet se déplacer librement al’ intérieur du pays, exercer une activité lucrative et ne vivait
pas dans la crainte de devoir quitter la Suisse prochainement (cf. ATF 147 | 268 consid.
4.3). Celaétant, le TF aretenu que le statut d’ admis provisoire pouvait, dans certaines
situations, porter atteinte alavie privée telle que
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d’ examiner si lesinconvénients juridiques et factuels que ce statut présente par rapport a
celui conféré par une autorisation de séjour entrainent, dans le cas concret, une ingérence
danslavie privée (cf. ATF 151 | 62 consid. 5.6). Enfin, les contraintes d'une personne
admise provisoirement pour voyager al'étranger dépassent le simple désagrément de devoir
ac- complir des démarches administratives, une impossibilité de se rendre al’ éranger,
invoguée de manieére théorique, ne constituant toutefois pas une limitation concrete du droit
au respect delavie privee (cf. ATF 150 | 93 consid. 6.7.1). 4.6 S agissant du critére de

I’ exigibilité d'un retour dans le pays de prove- nance, celui s apparente acelui des
possibilités de réintégration dans le pays de provenance de |’ art. 31 al. 1 let. g OASA ou de
« réintégration sociale fortement compromise » del’art. 50 al. 2 LEI. I ressort, en effet, de
laformulation del’art. 84 a. 5 LEI, qui requiert un examen approfondi aprés un séjour en



Suisse de plus de cing ans, que le |égislateur fédéral présume (aprés I’ écoulement de plus de
cing ans) |’ existence d’ un certain « enraci- nement » (« Verwurzelung ») de la personne
étrangere en Suisse, justifiant que sa situation soit examinée en détail par les autorités, sous
I’ angle de son niveau d’intégration en Suisse, mais aussi quant al’ existence d’ obs- tacles a
une éventuelle réintégration dans le pays de provenance (cf. ATF 147 | 268 consid. 5.2.1).
On reléveratoutefois que, tant qu’ une levée de I’ admission provisoire N’ apparait pas
prévisible a court ou moyen terme, la question de I’ exigibilité d’ un retour dans le pays de
provenance au sensdel’art. 84 al. 5 LEI n'aqu’ une portée théorique (cf. arrét du TAF
F-1555/2020 du 13 décembre 2021 consid. 8.6.2). 5. 5.1 En I’ espéce, le recourant réside en
Suisse depuis 1990 et y totalise donc un s§our de plus de trente-cing ans. |l remplit donc le
critere de ladurée derésidence del’art. 84 a. 5 LEI, ce qui n’est du reste pas contesté. |1
faut toutefois relever que le smple fait pour un étranger de séourner en Suisse pendant
plusieurs années, y compris atitre 1égal, ne permet pas d'admettre un cas personnel
d'extréme gravité sans que n'existent d'autres circonstances exceptionnelles a méme de
justifier I'existence d'un cas de rigueur. Cela dit, ce s§our particuliérement long en Suisse a
pour effet que les (autres) exigences posees aux critéres d'appréciation du cas de rigueur
doivent étre quelque peu assouplies (cf. ATAF 2020 V11/2 consid. 9.2.1). 5.2 S agissant de
I’ apprentissage d’ une langue nationale, le Tribunal retient que le recourant dispose de
connaissances solides de lalangue francaise.
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I"inté- ressé s est exprimé de maniére passable, sans le concours d’ un interprete, lors de

I’ audience du 20 aolt 2025, ce que I’ autorité inférieure a également relevé. 1l s agit donc
d’un critére d’intégration qui parle en faveur del’inté- ressé. 5.3 Sur le plan de I’ intégration
sociae, le recourant a produit une attestation de I’ Hospice général indiquant qu’il avait
effectué, atitre bénévole, des téches d'interprétariat entre 2006 et 2019. || a également
indiqué lors de son audience continuer afournir des services d’interprétariat, toujours bé-
névolement, notamment pour I’OSEO. Cela étant, il a précisé vivre seul et ne pas avoir

d’ amis, al’ exception de ses enfants, respectivement n’ avoir que des amitiés superficielles.
S agissant de ses enfants, le recourant n’ en a pas eu la garde lors de la séparation d’ avec son
épouse coutumiere ; il est néanmoins demeuré trés présent dans leur vie. A cejour,
I’intéressé aindiqué les contacter réguliérement par téléphone et les voir de temps en temps,
ce que son plus jeune fils a confirmé. 5.4 Compte tenu de tout ce qui précéede, il convient de
retenir que les at- taches de I’ intéressé en Suisse doivent certes étre prises en considération,
mais qu’ elles ne sauraient toutefois étre traitées comme exceptionnelles, ni justifier aelles
seules lareconnaissance d’ un cas de rigueur, au vu éga- lement du nombre d’ années passées
dans ce pays. 5.5 Du point de vue du respect de la sécurité et de |’ ordre public, le Tribunal
reléve que le casier judiciaire de I intéressé mentionne une condamnation le 25 janvier 2016
aune peine de 60 jours-amende avec sursis pour recel. Qui plusest, il afait I’ objet de deux
condamnations en 2005 et 2006 pour |ésions corporelles simples et menaces al’ encontre du
conjoint, injures, menaces et voies de faits. Interrogé sur ces faitslors de I’ audience du 20
aolt 2025, il a affirmé que la condamnation de 2005 était a cause de son épouse et qu’il
était la victime, son épouse ayant demandé le divorce. Con- fronté a ses déclarations faites
en 2005, il arépété nejamais avoir touché son épouse et étre la victime de femmes
somaliennes qui « font des pro- blemes au sein des couples somaliens ». Au vu de ces
déclarations, il ap- parait que le recourant nie ses condamnations, pourtant entrées en force,
et qu'il n”admet pas son comportement répréhensible incluant également des actes de
violence, ce qui parle en sa défaveur. Cet @ément doit toute- fois étre relativisé compte tenu



du temps écoul é depuis dites condamna- tions.
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de 770.- francs depuis saretraite anticipée al’ ge de 63 ans et bénéficie de prestations
complémentaires, fédérales et cantonales, a hauteur d’ environ 2'000.- francs par mois. Si les
prestations complémentaires sont des pres- tations des assurances sociales qui ne relévent
pas de lanotion d’ aide sociale au sens strict (cf. ATF 149 11 1 consid. 4.5), elles
représentent tout de méme des aides de I’ Etat et sont donc assimilées, a certains égards, a

I’ aide sociale, notamment lorsqu’ elles s'insérent dans la continuité d’ aides versées
antérieurement au titre de |’ aide sociale (cf. arréts du TF 2C_ 615/2019 du 25 novembre
2019 consid. 5.5 et 2C_484/2022 du 15 mai 2023 consid. 3.3.2). Si I’ entier de ce montant
ne saurait étre retenu al’ encontre du recourant, celui-ci étant en effet arrivé al’ &ge de 30
ans en Suisse et n’ayant ainsi jamais été en mesure de cotiser suffisamment pour toucher
unerente AV S pleine, force est toutefois de constater qu’il atres peu participé alavie
économique avant saretraite anticipée et qu’il abénéficié d’ un soutien im- portant de la part
de |’ Hospice général entrele ler janvier 2001 et le 31 mars 2023, date de saretraite
anticipée, soit un montant de 446'758,55 francs. A cet égard, |’ intéressé ne saurait étre suivi
lorsgu’il affirme qu’ en tant qu’ admis provisoire, il N’avait eu qu’ un acces limité au marché
del’em- ploi, éant encorerelevé qu'il avait, au contraire, été en mesure de travailler avant
lalibéralisation du marché (en 2007) et n’ a cessé toute activité pro- fessionnelle qu’a
compter du 1er juin 2010. Quant aux recherches d’emploi effectuées, il ressort des pieces
produites que I’ intéressé s est adresse chaque mois a différentes entreprises, e plus souvent
par téléphone, araison de sept adix postulations par mois, soit moins que les standards
habituellement attendus en matiere de chdmage qui s élévent a dix a douze recherches par
mois (cf. arrét du TF 8C_753/2024 du ler septembre 2025 destiné ala publication consid.
3.1). Enfin, les certificats médicaux produits en cours de procédure attestent que I’ intéressé
était en mesure de travail- ler, al’ exception d' une bréve période entre juillet et décembre
2020. Inter- rogeé sur les raisons pour lesguellesil n‘avait pas été en mesure de trouver un
emploi apres 2010, le recourant s est contenté d’ affirmer : « j’ étais trop vieux. On ne me
répondait jamais quand je postulais », ce qui apparait en contradiction avec les postulations
tél éphoniques effectuées. Dans ces conditions, I’ on ne saurait considérer qu’il ait déployé
tous les efforts qui pouvaient étre attendus de sa part pour trouver un emploi. Par ailleurs, s
le Tribunal reléve I’ assainissement de la situation financiére du recourant et le
remboursement de ses dettes, il constate que cet assai- nissement N’ est pas le fruit d un
travail ou d’ autres efforts particuliers de sa
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d0- ment interrogé sur cette question, a en effet précisé ne rien avoir eu afaire pour obtenir
ce résultat (« ce n’est pasmoi qui ai remboursé mes dettes mais ma Commune, par
I"intermédiaire du Service social. Je n’ai rien di payer. [Isont pris contact avec tous mes
créanciers et ont remboursé toutes mes dettes en trois mois »). Dans ces circonstances,
comme la situation financiére de |’ intéressé n’ est pas entiérement de son fait, le Tribunal
considere qu'il s agit d’un éément a ne pas considérer en sa faveur, voire comme
partiellement défavorable au recourant, en raison de son mangue d’ efforts suffisants pour
S intégrer économiquement. 5.7 En ce qui concerne |’ état de santé de I’ intéressé, celui-ci a
soutenu, lors de I’ audience du 20 aolt 2025, avoir des problémes d’ estomac et de digestion
et avoir eu un ulcére récemment. || a également affirmé que le lait de dromadaire lui
permettait de se sentir mieux mais que celui-ci était disponible en Ethiopie. Cela étant, bien



gu’invité a produire des pieces jus- tifiant ses propos, les seuls certificats médicaux présents
au dossier datent au plus de 2020 et affirment que e recourant est en mesure d’ exercer une
activité professionnelle, sans plus de détail sur son état de santé exact. La situation médicale
de I’intéressé ne remplit des lors pas les conditions strictes conduisant a la reconnaissance
d’un cas de rigueur pour des motifs médicaux, cet éément devant au surplus étre apprécié
aux cotés des autres critéres (cf. ATAF 2020 V11/2 consid. 9.6.1 ; arrét du TAF F-84/2023
du 10 novembre 2025 consid. 6.7.1). 5.8 S agissant enfin du critere d' exigibilité d’ un retour
dans le pays de pro- venance, il ressort du dossier, et en particulier des précisions apportées
par |’ autorité inférieure, qu’ un tel retour apparait illusoire compte tenu de la situation
actuelle dela Somalie et qu'il en vade méme d’ une éventuelle réintégration de I’ intéressé
sur place. 5.9 Compte tenu de I’ ensembl e des éléments qui précédent et d’ une ap- préciation
globale de lasituation de I'intéressé, le Tribunal considére qu’il ne saurait prétendre, en

I état, al’ octroi d’ une autorisation de séjour et ce, malgré les trés nombreuses années
passeées sur le sol helvétique. En effet, en sus de |’ absence de prise de conscience du
caractére répréhensible de ses actions sur le plan pénal, I’ intéressé n’ a pas fait montre

d’ efforts parti- culiers pour s'intégrer, par exemple en s employant a rembourser ses dettes
ou en cultivant des amitiés solides, se laissant bien plutot porter par le courant.
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conditions de restriction que cette disposition prévoit (cf. consid. 4.5 supra). A cetitre, il
serarappel é que le recourant, retraité, n’ a aucunement indiqué souhaiter changer de canton,
gue deux de ses trois enfants résident également dans le canton de Genéve, et que les
difficultés de déplacement vers la France, invogquées uniquement dans la derniére
détermination du 27 novembre 2025, ne I’ ont été que de maniére théorique ou abstraite. Au
surplus, I'in- téressé n’ a nullement mentionné de telles difficultés lorsqu’il a été inter- rogé,
lors de I" audience du 20 aot 2025, sur les raisons pour lesquellesil souhaitait obtenir un
permis de s§our. A cette occasion, il auniquement évoqué des souhaits généraux de
vacances au soleil, étant encore relevé qu’il aindiqué ne plus avoir la moindre connaissance
proche en Somalie mais uniquement des cousins éloignés. Deslors, le Tribunal retient que
les contraintes soulevées n’ ont pas dépasse le plan théorique et ne constituent donc pas une
limitation concréte du droit au respect de lavie privée. 6. 1l résulte de ce qui précede que,
par sa décision du 14 janvier 2025, |'auto- rité intimée n'ani violé le droit fédéral, ni
constaté des faits pertinents de maniere inexacte ou incompléte. En outre, la décision
attaquée n'est pas inopportune (cf. art. 49 PA). En conséquence, le recours est rejeté. 7. Vu
I"issue de la cause, il y alieu de mettre les frais de procédure ala charge du recourant (cf.
art. 63 al. 1 PA enrelation avec lesart. 1 a3 du reglement du 21 février 2008 concernant les
frais, dépens et indemnités fixés par le Tribuna administratif fédéral [FITAF, RS
173.320.2]) et de ne pas alouer de dépens (cf. art. 64 al. 1 PA acontrario). (dispositif en
page suivante)
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