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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig (Art. 105 AsylG; Art. 31 ff. VGG) und die
Sachurteil svoraussetzungen sind erfiillt, so dass auf die Beschwerde einzutreten ist (Art. 48
Abs. 1 VWVG, Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.12
Das Gericht entscheidet Uber die Beschwerde endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.13

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb sieim Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels und mit summarischer Begriindung zu behandeln ist (Art. 111aAbs. 1
und 2 AsylG).

E.21

Die Vorinstanz hat korrekt erwogen, dass gemass Art. 20 Abs. 5 Dublin-111-VO
grundsétzlich Kroatien fur das Asylverfahren der BeschwerdefUhrerin zustandig ist. Ferner
fUhrte sie zu Recht aus (wie vom Bundesverwaltungsgericht bereits mit Urtell F-3690/2025
festgestellt), dass das kroatische Asylsystem rechtsprechungsgemass kel ne systemischen
Mangel aufweist, aufgrund derer die Zustandigkeit gemass Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO auf
die Schweiz Gberginge (vgl. Referenzurteil des BV Ger E-1488/2020 vom 22. Mérz 2023 E.
9), und dass vorliegend keine volkerrechtlichen Vollzugshindernisse ersichtlich sind,
welche die Schweiz zu einem Selbsteintritt nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO verpflichten
wrden. Dabei hat sie insbesondere die Vorbringen der Beschwerdefthrerin im Hinblick
auf die schlechte Behandlung seitens der kroatischen Behdrden (Abnahme der
Fingerabdrticke unter Zwang, rechtswidrige Behandlung, Push-backs, Zugang zum
Asylverfahren und zu Rechtsmitteln, L ebensbedingungen und Unterbringung in Kroatien)
berticksichtigt und rechtsprechungskonform gewdrdigt. Auch die unsubstantiierte
Behauptung der Beschwerdefiihrerin - welche sieim Ubrigen im ersten Dublin-Verfahren
nicht vorgebracht hatte - sie werde in Kroatien von einem Schleusernetzwerk bedroht, hat
die Vorinstanz berticksichtigt und korrekt erwogen, dass sie sich an die kroatische Polizei
wenden kénne, sollte sie sich vor Ubergriffen von Privatpersonen furchten oder solche
erleiden. Ferner hat die Vorinstanz die geltend gemachten beziehungsweise die



diagnostizierten gesundheitlichen Beeintrachtigungen der Beschwerdefihrerin (Knie- und
Rickenbeschwerden; Austrittsbericht der universitaren psychiatrischen Dienste B.

vom [...] Juli 2025: Anpassungsstorung und Verdacht auf posttraumatische
Belastungsstorung, akute Suizidalitét bei Eintritt), hinreichend abgeklart und
rechtsprechungskonform gewdrdigt. Dabel hat sie korrekt festgehalten, dass der
Beschwerdefuhrerin in Kroatien der Zugang zu medizinischer Notversorgung und
unbedingt erforderlichen Behandlungen von Krankheiten und schweren psychischen
Stérungen offensteht. Dartiber hinaus hat die Vorinstanz in rechtsfehlerfreier Ausiibung des
ihr nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO und Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11.
August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) zukommenden Ermessens von einem freiwilligen
Selbsteintritt der Schweiz abgesehen. Sie ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31a
Abs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch der Beschwerdefuhrerin nicht eingetreten und hat
in Anwendung von Art. 44 AsylG ihre Wegweisung nach Kroatien angeordnet. Zur ndheren
Begrundung wird auf die Erwégungen der Vorinstanz verwiesen.

E.22

Was die BeschwerdefUhrerin auf Rechtsmittel ebene vorbringt, vermag an der Richtigkeit
der angefochtenen Verfligung nichts zu andern. Sie wiederholt im Wesentlichen die bereits
im vorinstanzlichen Verfahren und im ersten Dublin-V erfahren gemachten Vorbringen,
weshalb auf die vorinstanzliche Verfigung und das Urtell des Bundesverwaltungsgerichts
F-3690/2025 verwiesen werden kann. Die von ihr wiedergegebenen Urteile deutscher
Gerichte (welche das Bundesverwal tungsgericht ohnehin nicht binden) und die Berichte
von Nichtregierungsorganisationen zur Situation von Asylsuchenden in Kroatien vermogen
keine systemischen Méangel im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Dublin-I11-VO zu belegen. Fir eine
Anderung der Rechtsprechung (zu den Voraussetzungen: BGE 147 V 342 E. 5.5.1) besteht
in Wiirdigung der Ausserungen der Beschwerdefiihrerin keine Veranlassung. Esist
demnach davon auszugehen, dass Gesuchstellende, welche gestiitzt auf die Dublin-111-VO
nach Kroatien Uberstellt werden, Zugang zum dortigen Asylverfahren erhalten und Kroatien
die Sicherheit von gestiitzt auf die Dublin-111-V O Uberstellten Personen garantiert und deren
Rechte geméss dem internationalen Recht einhdlt. Der Einwand der Beschwerdefthrerin,
sie habe in Kroatien de facto keine Moglichkeit, sich gegen Verletzungen ihrer Rechte
durch Dritte zu wehren, vermag nicht zu tiberzeugen, geht aus den Akten doch nicht hervor
und wird von ihr auch nicht geltend gemacht, dass sie versucht hétte, sich an die kroatischen
Behorden zu wenden. Allein ihre kurze Aufenthaltsdauer in Kroatien lasst Zweifel daran
aufkommen, dass sie konkrete Massnahmen zu ergreifen versucht hétte. In Bezug auf ihre
gesundheitlichen Beschwerden kann auf die zutreffenden Ausfihrungen der Vorinstanz
verwiesen werden. Der Umstand, dass sie sich zurzeit in stationérer Behandlung im
psychiatriezentrum C. befinden soll, vermag an der Beurteilung des medizinischen
Sachverhalts nichts zu andern. Sie macht keinerlel Ausfihrungen zum Grund ihres
Aufenthalts im Psychiatriezentrum C. und zu ihrer medizinischen Behandlung
dort. Sollte sie auf medizinische Unterstiitzung in Kroatien angewiesen sein, ist darauf
hinzuwei sen, dass das Bundesverwaltungsgericht davon ausgeht, dass Kroatien tber eine
ausrei chende medizinische Infrastruktur verfugt (statt vieler: Urteil des BV Ger
F-4895/2024 vom 12. August 2024 E. 5.6).

E.23

Auch die Rlge, die Vorinstanz habe es versdumt, die Gesuchsgriinde individuell und
geschlechtsspezifisch im Hinblick auf Kroatien zu beurteilen und dadurch Art. 2 Bst. ¢, d, e,



f und Art. 3 des Ubereinkommens vom 18. Dezember 1979 zur Beseitigung jeder Form von
Diskriminierung der Frau (CEDAW; SR 0.108) verletzt habe, erweist sich als unbegriindet.
Vorab gilt es festzuhalten, dass die Normen des CEDAW zwar fir eine
volkerrechtskonforme Auslegung des innerstaatlichen Rechts von Bedeutung sind, sich aber
in erster Linie an die gesetzgeberischen, politischen und gesellschaftlichen Institutionen der
Mitgliedstaaten richten und (mit gewissen hier nicht einschlagigen Ausnahmen) nicht direkt
anwendbar sind (vgl. BGE 137 | 305 E. 3.2; Urteil des BV Ger D-6150/2023 vom 2. Mai
2024 E. 8.3.4). Ferner hat die Beschwerdefuhrerin selbst im Verlauf des Verfahrens vor der
Vorinstanz keine konkreten geschlechtsspezifischen Beanstandungen gemacht und es ist
nicht ersichtlich, in welcher Hinsicht hier die Vorinstanz weitere Abkl&rungen hétte tatigen
sollen.

E.24

Vor diesem Hintergrund sind die Eventualantrdge auf Riickweisung der Sache an die
Vorinstanz zwecks Neubeurteilung und auf Anweisung der Vorinstanz, spezifische
Garantien von den kroatischen Behtrden einzuholen, um eine angebrachte Unterbringung
und medizinische Versorgung bel der Rickkehr sicherzustellen, abzuweisen.

E.3

Nach dem Gesagten ist die angefochtene Verfiigung vom 1. Dezember 2025 nicht zu
beanstanden und die Beschwerde ist abzuwei sen.

E.4

Mit vorliegendem Urteil falt der am 11. Dezember 2025 angeordnete V ollzugsstopp dahin
und der Antrag auf Erteilung der aufschiebenden Wirkung wird gegenstandsl os.

E.5

Die Begehren erweisen sich als aussichtslos, weshalb das Gesuch um unentgeltliche
Prozessfuhrung (Art. 65 Abs. 1 VWV G) abzuweisen ist.

E.6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der BeschwerdefUhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und bel einem Mehrfachgesuch praxisgemass auf insgesamt Fr.
1'500.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv
nachste Seite)
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