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Regeste

Einreiseverbot

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen im Sinne von Art. 5 VwV G, sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG
vorliegt. Als Vorinstanzen gelten diein Art. 33 VGG genannten Behdrden. Dazu gehort
auch das SEM, das mit der Anordnung eines Einreiseverbotes eine Verfligung im
erwahnten Sinne und daher ein zul8ssiges Anfechtungsobjekt erlassen hat. Eine Ausnahme
nach Art. 32 VGG liegt nicht vor.

E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das Verwaltungsgerichtsgesetz nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Die Beschwerdefuhrerin ist als Verfigungsadressatin zur Beschwerde legitimiert (Art. 48
Abs. 1 VwWVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist daher
einzutreten (Art. 50 und 52 VwVG).

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der vorliegenden Sache endguiltig (vgl. Art.
83 Bst. c Ziff. c Ziff. 1 BGG).

E.2

Mit Beschwerde ans Bundesverwaltungsgericht kann vorliegend die Verletzung von
Bundesrecht einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige
oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie die
Unangemessenheit geriigt werden (vgl. Art. 49 VwVG). Das BV Ger wendet das
Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VwV G nicht an die
Begriindung der Begehren gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den
geltend gemachten Griinden gutheissen oder abweisen. Massgeblich ist grundsétzlich die
Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2014/1 E. 2 m.H.).

E.3

In formeller Hinsicht beanstandet die Beschwerdefiihrerin die nicht ordnungsgemasse
Er6ffnung der angefochtenen Verfiigung. In der Replik rigt sie zudem, das SEM habe keine
Gefahrdungsprognose erstellt bzw. diese nicht hinreichend (" nachvollziehbar") begrindet
und I&sst in diesem Zusammenhang einen Rickwei sungsantrag stellen.



E.31

Im vorliegenden Fall ist davon auszugehen, dass die vom 29. September 2016 datierende
Verfigung der Beschwerdeflhrerin erst am 12. Januar 2017 rechtsguiltig eréffnet wurde
(SEM act. 9). Warum dies nicht friher moglich war, geht aus den Akten nicht hervor und
lasst sich den Angaben der Vorinstanz zufolge nicht mehr génzlich nachvollziehen (vgl.
hierzu SEM act. 8). Als Adressat figurierte auf der angefochtenen Verfligung aber von
Anfang an der jetzige Rechtsvertreter (vgl. Art. 11 Abs. 3 VwVG). Ob Uberhaupt ein
Eroffnungsmangel vorliegt, sei dahingestellt, zumal der Betroffenen aus der erst am 12.
Januar 2017 formell eréffneten Fernhaltemassnahme keine Nachteile erwachsen sind,
konnte sie dagegen doch frist- und sachgerecht vorgehen (zum Ganzen siehe auch BV GE
2017 I/5E. 4).

E.3.2

Was die Begrundungspflicht geméss Art. 35 VwV G anbelangt, so soll sie den Betroffenen
in die Lage versetzen, den Entscheid sachgerecht anzufechten. Die Behorde hat daher kurz
die wesentlichen Uberlegungen zu nennen, von denen sie sich leiten liess und auf die sie
ihren Entscheid stiitzt (BGE 141V 557 E. 3.2.1; 136 | 229 E. 5.2; Urteile des BGer
2D_14/2018 vom 13. August 2018 E. 3.1 sowie 2C_633/2017 vom 2. Mai 2018 E. 3.2 je
m.H.). Je weiter der Entscheidungsspielraum, je komplexer die Sach- und Rechtslage der
betroffenen Person, desto hdhere Anforderungen sind an die Begriindung zu stellen (vgl.
etwa BGE 137 11 266 E. 3.2 und BGE 136 | 229 E. 5.2 oder BVGE 2012/24 E. 3.2). Das
Bundesverwaltungsgericht hat in seiner Rechtsprechung verschiedentlich darauf
hingewiesen, dass die VVorinstanz bei einem Einreiseverbot von mehr als funf Jahren Dauer
eine Gefahrdungsprognose zu erstellen und nachvollziehbar darzulegen hat, weshalb von
einer aktuellen und schwerwiegenden Gefahr auszugehen ist (vgl. Urteil des BV Ger
F-5350/2016 vom 6. Mé&rz 2017 E. 3.4 m.H.oder auch Kilian Meyer, Anforderungen an die
erstinstanzliche Begrindung von Einreiseverboten, in: dRSK, publiziert am 9. Juli 2015).

E.33

Aus der angefochtenen Verfuigung wird klar, weshalb die Vorinstanz Uber die
Beschwerdefiihrerin ein langjdhriges Einreiseverbot verhéngte. Mit der Fokussierung auf
die Schwere der Tat (Iebensgeféahrliche Verletzung des ehemaligen Ehegatten mit einem
Kiichenmesser) und das bedrohte Rechtsgut wird ein bestehendes, erhebliches 6ffentliches
Fernhalteinteresse aufgezeigt. Wohl trifft zu, dass die Begrindung der angefochtenen
Verfligung den Prozess der I nteressenabwagung nicht widerspiegelt und die
diesbeztiglichen Ausfuhrungen implizite Aspekte beinhalten. Insbesondere gilt dies
beziglich des Verweises auf das Verfahren i.S. Widerruf der Aufenthaltsbewilligung
EU/EFTA. In jenem Verfahren sind die betroffenen 6ffentlichen und privaten Interessen
alerdings bereits umfassend gewurdigt worden (vgl. SEM act. 5) und der dort beurteilte
Gesamtsachverhalt bildete auch die Grundlage fir das Verfahren zum Erlass einer
Fernhaltemassnahme. Ob eine Verfugung hinreichend begriindet ist oder nicht, bestimmt
sich némlich nicht aus der Sicht eines unbeteiligten Dritten. Die Verfigung muss mit
anderen Worten nicht notwendigerweise aus sich selbst und fir jedermann verstandlich
sein. Massgebend ist, dass fur die Partel erkennbar ist, von welchen Griinden sich die
Behorde bel ihrem Entscheid leiten liess. Fir die Beantwortung der Frage der Erkennbarkeit
ist das spezielle Wissen der Partei miteinzubeziehen. Uber dieses besondere Wissen
verfugte die Beschwerdeftihrerin aufgrund des gegen sie ergangenen Strafurteils und der
widerrufenen Aufenthaltsbewilligung zweifell os (siehe vorerwahntes Urtell des BV Ger



F-5350/2016 E. 3.5 m.H.). Uberdies finden sich in der Vernehmlassung Ausfiihrungen zur
strengen Praxis bei Gewaltdelikten.

E.34

Schliesslich ist zu berticksichtigen, dass Einreiseverbote zu den mengenmassig haufigsten
Anordnungen der schweizerischen Verwaltungspraxis zéhlen und die Vorinstanz speditiv
zu entscheiden hat (Effizienzgrundsatz). Auch kann und muss die Begriindungsdichte
erstinstanzlicher Entscheide nicht derjenigen héherer Instanzen entsprechen (vgl.
beispielsweise Urteil des BV Ger F-7605/2016 vom 26. Oktober 2018 E. 3.3 m.H.).
Entscheidend ist, dass es der Beschwerdefthrerin vorliegend méglich war, sich sachgerecht
gegen die vorinstanzliche Verfligung zur Wehr zu setzen. Die Riige der unzureichenden
Begrundung erweist sich demnach a's unbegriindet, womit auch dem nachtraglich gestellten
Ruckweisungsantrag keine Folge zu geben ist.

E. 41

Das SEM verflgt Einreiseverbote gegentiber weggewiesenen Auslénderinnen und
Auslandern, wenn die Wegweisung nach Art. 64d Abs. 2 Bst. a- ¢ AuG sofort vollstreckt
wird (Art. 67 Abs. 1 Bst. a AuG) oder die betroffene Person der Ausreiseverpflichtung nicht
innert Frist nachgekommen ist (Art. 67 Abs. 1 Bst. b AuG). Es kann sodann nach Art. 67
Abs. 2 AuG Einreiseverbote gegen auslandische Personen erlassen, die gegen die
offentliche Sicherheit und Ordnung in der Schweiz oder im Ausland verstossen haben oder
diese gefahrden (Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG), Sozialhilfekosten verursacht haben (Art. 67
Abs. 2 Bst. b AuG) oder in Vorbereitungs-, Ausschaffungs- oder Durchsetzungshaft
genommen worden sind (Art. 67 Abs. 2 Bst. ¢ AuG). Das Einreiseverbot wird grundsétzlich
fr eine Dauer von hochstens funf Jahren verhéngt. Es kann fir eine langere Dauer verfligt
werden, wenn die betroffene Person eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung darstellt (Art. 67 Abs. 3 AuG). Schliesslich kann die verfigende
Behorde ausnahmswei se aus humanitaren oder anderen wichtigen Griinden von der
Verhdngung eines Einreiseverbots absehen oder ein Einreiseverbot vollsténdig oder
voribergehend aufheben (Art. 67 Abs. 5 AuG).

E. 4.2

Das Einreiseverbot ist keine Sanktion fir vergangenes Fehlverhalten, sondern eine
Massnahme zur Abwendung einer kiinftigen Stérung der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung (siehe Botschaft zum Bundesgesetz Uber die Ausldnderinnen und Auslander vom
8. Mérz 2002 [im Folgenden: Botschaft] BBI 2002 3813). Die ¢ffentliche Sicherheit und
Ordnung im Sinne von Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG bildet den Oberbegriff fir die Gesamtheit
der polizeilichen Schutzglter. Sie umfasst unter anderem die Unverletzlichkeit der
objektiven Rechtsordnung und der Rechtsguter Einzelner (vgl. Botschaft, a.a.O. S. 3809).
In diesem Sinne liegt ein Verstoss gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung unter
anderem dann vor, wenn gesetzliche V orschriften oder behérdliche Verfiigungen missachtet
werden (vgl. Art. 80 Abs. 1 Bst. ader Verordnung vom 24. Oktober 2007 tber Zulassung,
Aufenthalt und Erwerbstatigkeit [VZAE, SR 142.201]). Demgegeniber miissen bei
Annahme einer Geféhrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung konkrete
Anhaltspunkte daf ir bestehen, dass der Aufenthalt der betroffenen Person in der Schweiz
mit erheblicher Wahrscheinlichkeit zu einem Verstoss gegen die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung fuhren wird (Art. 80 Abs. 2 VZAE). Bestand ein solches Verhalten in der
Vergangenheit, so wird die Gefahr entsprechender kiinftiger Stérungen von Gesetzes wegen



vermutet (vgl. BVGE 2017 VII/2 E. 4.4 oder Urteil des BV Ger F-4405/2016 vom 28. Juni
2017 E. 4.2 jem.H.).

E.43

Eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art.
67 Abs. 3 zweiter Satz AuG setzt mehr voraus a's eine einfache Gefahrdung nach Art. 67
Abs. 2 Bst. azweiter Halbsatz AuG. Verlangt wird eine qualifizierte Gefahrdungslage, tber
deren Vorliegen nach Massgabe aller Umsténde des Einzelfalles zu befinden ist. Eine
solche Gefdhrdungslage darf nicht leichthin angenommen werden. Nach der
Rechtsprechung kann sie sich beispielsweise aus der Hochwertigkeit des deliktisch
bedrohten Rechtsguts ergeben (z.B. Leib und Leben, kérperliche und sexuelle Integritét,
Gesundheit), aber auch aus der Zugehorigkeit des drohenden Delikts zur besonders
schweren Kriminalitdt mit grenziiberschreitender Dimension (z.B. Terrorismus, Menschen-
und Drogenhandel, organisierte Kriminalitét), aus der wiederholten Delinquenz und ihrer
zunehmenden Schwere oder aus der Abwesenheit einer glnstigen Prognose (vgl. BGE 139
[1 121 E. 6.3; Urteil des BGer 2C_270/2015 vom 6. August 2015 E. 4.2; BVGE 2013/4 E.
7.2.4; Urtell des BV Ger F-4314/2015 vom 17. Oktober 2017 E. 4.4 m.H.).

E.51

Gemass dem Urteil des Bezirksgerichts Zrich vom 10. Mérz 2016 machte sich die
Beschwerdefiihrerin der schweren Korperverletzung im Sinne von Art. 122 StGB schuldig.
Laut Urteilsbegriindung hat sie sich am 7. Juni 2015 in der gemeinsamen Wohnung mit
ihrem Ehemann gestritten. Nachdem sie von L etzterem geschlagen worden war, begab sie
sich zur Klchentheke, ergriff dort ein scharfes Tranchiermesser und ging mit dem Messer
in der Hand auf den in der Balkontire stehenden Gatten zu. Danach stiess die
Beschwerdefiihrerin das Messer mit der Klingenspitze auf Hohe des Oberkérpers
mindestens zweimal gegen ihren Ehepartner. Die Stiche fihrten beim Opfer u.a. zu
Verletzungen der Nierenarterie, des Dinn- und Dickdarms sowie der Bauspeicheldriise.
Nach dem Vorgefallenen setzte sie sich mit dem Geschadigten auf das Sofa, um die
verursachte Blutung zu stoppen. Das Bezirksgericht Zirich stufte das Verhaten der
Verurteilten as ruicksichtlos und von fehlendem Respekt gegeniiber dem Rechtsgut der
korperlichen Unversehrtheit zeugend ein. Dementsprechend ging es von einem erheblichen
objektiven Tatverschulden aus. Es sei lediglich glicklichen Umsténden zu verdanken, dass
das Oper nicht noch schlimmere Konsequenzen davongetragen habe (vgl. Strafurteil, unter
SEM act. 3). Entgegen der Auffassung des Parteivertreters fallt bei dieser Sachlage ein
ganzliches Absehen von einem Einreiseverbot (Art. 67 Abs. 5 AuG) selbstredend ausser
Betracht.

E.5.2

Die Verurteilung der Beschwerdefihrerin durch das Bezirksgericht Zirich zu einer
Freiheitsstrafe von drei Jahren (wovon 24 Monate bedingt vollziehbar) wiegt nur schon
aufgrund des Strafmasses schwer (zur verhangten Strafe als Ausgangspunkt und Massstab
fur die Schwere des Verschuldensvgl. BGE 1391 145 E. 2.4; 12911 215 E. 3.1; Urteil des
BGer 2C_749/2015 vom 10. September 2015 E. 2.3). Erschwerend kommt hinzu, dass
besonders hochwertige Rechtsguter (Leib und Leben, korperliche Integritét) betroffen sind
(BGE 13911 121 E. 6.3 in fine). Dass die Beschwerdefthrerin nicht mit direktem Vorsatz,
sondern eventualvorsétzlich handelte, vermag sie auslanderrechtlich nicht zu entlasten.
Weiter angefuhrte, die Beschwerdefiihrerin strafrechtlich entlastende Aspekte (das Opfer



hatte die Taterin zuvor geschlagen, anstandslose Ubernahme der Gerichtskosten) fanden im
Strafurteil derweil bereits Berticksichtigung. Wie angetont (siehe E. 5.1 hiervor), nahm die
Beschwerdeftihrerin mit ihrem Verhalten eine schwere bis |ebensgefahrliche Verletzung des
Geschadigten in Kauf (siehe Strafurtell S. 20/21). Angesichts dessen kann kein ernsthafter
Zweifel daran bestehen, dass von ihr eine schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art. 67 Abs. 3 AuG ausgeht. Die Regelmaximal dauer
eines Einreiseverbots von funf Jahren gelangt daher nicht zur Anwendung.

E.53

Bei der Frage, wie es sich zum heutigen Zeitpunkt mit der Gefahr einer kiinftigen Stérung
der offentlichen Sicherheit und Ordnung verhalt, kommt es wesentlich auf das
Ruckfallrisiko an. Der Rechtsvertreter bestreitet ein solches vorweg mit dem Hinwels auf
die gunstige Prognose, welche das Strafgericht seiner Mandantin attestierte. Hierzu gilt es
festzuhalten, dass Strafrecht und Auslanderrecht unterschiedliche Ziele verfolgen und
unabhangig voneinander anzuwenden sind. Wahrend der Strafvollzug neben der
Sicherheitsfunktion eine resozialisierende Zielsetzung hat, stellen die
Fremdenpolizeibehorden die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung in den Vordergrund und
wenden bel ihrer Legal prognose einen strengeren und Uber die strafrechtliche
Bewdahrungsfrist hinausgehenden Massstab an (vgl. BGE 137 Il 233 E. 5.2.2). Dass die
strafrechtliche Probezeit im Falle der Beschwerdefthrerin im Frihjahr 2018 abgelaufen ist,
bedeutet entgegen dem gestellten Eventualbegehren mithin nicht, dass sie jetzt kein Risiko
fUr die offentliche Sicherheit und Ordnung mehr darstellen wirde.

E.54

Das Bundesverwaltungsgericht Ubersieht bei der Bejahung der schwerwiegenden Gefahr fir
die offentliche Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art. 67 Abs. 3 zweiter Satz AuG
nicht, dass die Beschwerdefhrerin bloss einmal strafféllig wurde sowie dass die begangene
Tat die Zuge eines Beziehungsdelikts aufweist und zum Zeitpunkt des Erlasses der
angefochtenen Verfligung rund zweieinha b Jahre zurticklag. Fir die Berechnung der Dauer
des klaglosen Verhatensist allerdings nicht auf den Begehungs- oder Urteilszeitpunkt
abzustellen. Von vorrangiger Bedeutung erscheint stattdessen, wie lange sich eine
straffallig gewordene Person nach ihrer Entlassung aus der Haft in Freiheit bewahrt hat
(vgl. BVGE 2014/20 E. 5.4 m.H.). Die seit der Haftentlassung verstrichene Zeit bemisst
sich in Anbetracht der verletzten Rechtsgiter als zu kurz, a's dass es sich rechtfertigen
wurde, von einer grundsétzlichen personlichen Wandlung auszugehen. Dies gilt umso mehr,
alsbei einem Gewaltdelikt, dessen sich die Beschwerdeftihrerin schuldig machte, selbst ein
maoglicherweise geringes Restrisiko eines Riickfalles nicht in Kauf genommen werden muss
(BGE 1391 31 E. 3.2.2). Nicht ausser Acht zu lassen ist zudem, dass sie bis zwei Jahre nach
dem Urteil vom 10. M&rz 2016 unter dem Druck der Probezeit stand, was ein korrektes
Verhalten ihrerseits ohnehin nahelegt. Die wiederholten Hinweise auf das inzwischen
abgeschl ossene Scheidungsverfahren (demnach wurde die Ehe ohne Missténe
einvernehmlich geschieden) lassen die beschriebenen offentlichen Interessen nicht
dahinfallen. Aus migrationsrechtlicher und sicherheitspolizeilicher Sicht ist die Annahme
einer relevanten Wiederholungsgefahr im Kontext der vorangehenden Ausfiihrungen
schliesslich auch bei Beziehungsdelikten - zumal mit Blick auf die Schwere der
vorliegenden Straftat - kel neswegs ausgeschlossen. Nach dem Gesagten kann eine
entsprechende Ruickfallgefahr einstweilen nicht als gebannt betrachtet werden.



E.55

Als Zwischenergebnis ist festzustellen, dass die Beschwerdeflhrerin den qualifizierten
Fernhaltegrund der schwerwiegenden Gefahrdung der offentlichen Sicherheit und Ordnung
im Sinne von Art. 67 Abs. 3 zweiter Satz AuG erflllt. Das gegen sie verhangte
Einreiseverbot darf damit die Dauer von funf Jahren Uberschreiten.

E.6.1

Den Entscheid dartiber, ob ein Einreiseverbot anzuordnen ist und wie es zeitlich
auszugestalten ist, legt Art. 67 Abs. 2 AuG in das pflichtgemasse Ermessen der Behdrde.
Zentrale Bedeutung kommt dabei dem Grundsatz der Verhaltnisméssigkeit zu, der eine
wertende Abwagung zwischen den bertihrten 6ffentlichen und privaten Interessen verlangt.
Ausgangspunkt der Uberlegungen bilden die Stellung der verletzten oder gefahrdeten
Rechtsgiiter, die Besonderheiten des ordnungswidrigen Verhaltens und die personlichen
Verhaltnisse der betroffenen auslandischen Person (Art. 96 AuG; ferner statt vieler
Hafelin/Muller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Aufl. 2016, Rz. 555 ff.).

E.6.2

Die von der Beschwerdefuhrerin ausgehende Gefahr fur die offentliche Sicherheit und
Ordnung (vgl. E. 5.1 - 5.4) spricht fur ein nach wie vor grosses 6ffentliches
Fernhalteinteresse (vgl. BVGE 2013/4 E. 5.2 und 7.2). Das Hauptaugenmerk der
Fernhaltemassnahme liegt in ihrer spezialpraventiven Zielsetzung. Das Einreiseverbot soll
welteren Straftaten der Beschwerdefuihrerin in der Schweiz und im Schengen-Raum
entgegenwirken und sie Uberdies anhalten, bel einer allfalligen kiinftigen Wiedereinreise
nach Ablauf der Dauer des Einrelseverbots keine weiteren Verstdsse gegen die offentliche
Sicherheit und Ordnung zu begehen. Als gewichtig zu erachten ist ebenfalls das
generalpraventiv motivierte Interesse, die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung durch eine
konsequente M assnahmenpraxis zu schiitzen (vgl. BVGE 2014/20 E. 8.2 m.H.).

E.6.3

Im Hinblick auf die privaten Interessen stellt sich sodann die Frage, ob der Giber den Verlust
des Aufenthaltsrechts hinausgehende, durch das Einreiseverbot zusétzlich bewirkte Eingriff
in die Interessen der BeschwerdefUhrerin einer rechtlichen Prifung standhdlt (vgl. etwa
Urteil des BV Ger F-2410/2018 vom 31. Oktober 2018 E. 4.3 m.H.). Die privaten Interessen
der Beschwerdefhrerin beschrénken sich nach der Scheidung von ihrem hierzulande
aufenthaltsberechtigten Ehemann auf berufliche Belange, wobei die Méglichkeit der
Auslbung ihrer beruflichen Tétigkeit als Kéchin bzw. Gastronomin im Schengen-Raum im
Vordergrund steht (siehe dazu ihre Ausfihrungen im Rahmen des rechtlichen Gehérs [SEM
act. 4] sowie die Nachtrdge vom 20. Dezember 2017 [BV Ger act. 17] und 17. September
2018 [BV Ger act. 19]). Die verbleibenden, in erheblichem Umfang relativierten
Einschrankungen hat sie daher hinzunehmen.

E.64

Ein Einreiseverbot kann bei einer schwerwiegenden Gefahr fir funf bis finfzehn Jahre
ausgesprochen werden (vgl. BVGE 2014/20 E. 7). Eine wertende Gewichtung der sich
gegenuberstehenden offentlichen und privaten Interessen fihrt das

Bundesverwal tungsgericht zum Ergebnis, dass das gegen die Beschwerdefihrerin
verhangte Einreiseverbot dem Grundsatz nach zwar zu bestétigen ist, die von der
Vorinstanz auf zehn Jahre festgel egte Dauer jedoch als unverhaltnismassig erscheint. Fur



das Bundesverwaltungsgericht ist in diesem Zusammenhang vor allem von Belang, dass
sich die BeschwerdefUhrerin ausser dieser einen (wenn auch gravierenden) Straftat nie
etwas hat zu Schulden kommen lassen. Zu ihren Gunsten sprechen ferner der besondere
Charakter des fraglichen Gewaltdelikts, das seitherige Wohlverhalten, der Zeitablauf und
die Entwicklung in den personlichen Verhaltnissen (einvernehmliche Scheidung vom
Ehemann als Geschadigter jenes Ubergriffs). Das Gericht gelangt daher zur Auffassung,
dass den auf dem Spiel stehenden Gffentlichen und privaten Interessen mit einem
Einreiseverbot von sieben Jahren hinreichend Rechnung getragen wird.

E.7

Zu prufen bleibt die von der Vorinstanz angeordnete Ausschreibung des Einreiseverbotsim
SISII.

E.71

Ein Einreiseverbot gilt fir die Schweiz und im Regelfall fur das Furstentum Liechtenstein
(vgl. Art. 10 Abs. 1 des Rahmenvertrags vom 3. Dezember 2008 zwischen der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft und dem Furstentum Liechtenstein Uber die
Zusammenarbeit im Bereich des Visumverfahrens, der Einreise und des Aufenthalts sowie
Uber die polizeiliche Zusammenarbeit im Grenzraum, SR 0.360.514.2). Erfolgt, wie
vorliegend geschehen, gestiitzt auf das Einreiseverbot eine Ausschreibung der betroffenen
Person im SIS 11 zur Einreise- und Aufenthaltsverweigerung, so werden die Wirkungen der
Massnahme auf alle Schengen-Staaten ausgedehnt (vgl. Art. 6 Abs. 1 Bst. d sowie Art. 14
Abs. 1 der Verordnung [EG] Nr. 2016/399 des Européi schen Parlaments und des Rates vom
9. Méarz 2016 Uber einen Gemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch
Personen [kodifizierter Text; Schengener Grenzkodex, SGK, Abl. L 77/1 vom 23. Méarz
2016]). Die Mitgliedstaaten konnen der betroffenen Person aus wichtigen Grinden oder
aufgrund internationaler Verpflichtungen die Einreise in das eigene Hoheitsgebiet gestatten
(vgl. Art. 14 Abs. 1i.V.m. Art. 6 Abs. 5 Bst. ¢ SGK) bzw. ihr ein Schengen-Visum mit
raumlich begrenzter Gultigkeit ausstellen (vgl. Art. 25 Abs. 1 Bst. a[ii] der Verordnung
[EG] Nr. 810/2009 des Européischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber
einen Visakodex der Gemeinschaft [Visakodex, Abl. L 243/1 vom 15. September 2009]).

E.7.2

Eine Person, die nicht die Staatsangehorigkeit eines Mitgliedstaates der EU oder der EFTA
besitzt (Drittstaatsangehorige), kann im SIS 11 zur Einreise- und Aufenthaltsverweigerung
ausgeschrieben werden, wenn die "Angemessenheit, Relevanz und Bedeutung des Falles’
eine solche Massnahme rechtfertigen (Art. 2 und 3 der Verordnung [EG] Nr. 1987/2006 des
Europai schen Parlaments und des Rates vom 20. Dezember 2006 tber die Einrichtung, den
Betrieb und die Nutzung des Schengener Informationssystems der zweiten Generation
[SIS-11-Verordnung, Abl. L 381/4 vom 28. Dezember 2006]). V oraussetzung der
Ausschreibung im SIS 11 ist eine nationale Ausschreibung, die gestiitzt auf eine
Entscheidung der zustdndigen nationalen Instanzen ergeht (Art. 24 Ziff. 1
SIS-11-Verordnung). Die Ausschreibung erfolgt, wenn die national e Entscheidung mit der
Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung oder die nationale Sicherheit begriindet
wird, die die Anwesenheit der betreffenden Person in einem Mitgliedstaat darstellt. Das st
insbesondere der Fall, wenn die betreffende Person in einem Mitgliedstaat wegen einer
Straftat verurteilt wurde, die mit einer Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr bedroht ist
(Art. 24 Ziff. 2 Bst. a SIS-I1-Verordnung), oder wenn gegen sie der begriindete V erdacht



besteht, dass sie schwere Straftaten begangen hat, oder wenn konkrete Hinweise bestehen,
dass sie solche Taten im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats plant (Art. 24 Ziff. 2 Bst. b
SIS-11-Verordnung).

E.73

Die Beschwerdefuhrerin kann demnach grundsétzlich zur Einreise- und
Aufenthaltsverweigerung im SIS |1 ausgeschrieben werden. Eine Diskriminierung gemass
Art. 14 EMRK liegt entgegen der in der Replik gedusserten Auffassung nicht vor, ist eine
solche Ausschreibung doch gegentiber allen Drittstaatsangehdrigen zu prifen. Die von der
Massnahmebel asteten zu verantwortende Straftat erfullt sodann den von Art. 24 Ziff. 2 Bst.
a SIS-I1-Verordnung geforderten Schweregrad bel Weitem. Die Schweiz ist as Folge des
Grundsatzes der loyalen Zusammenarbeit bei der Administration des gemeinsamen Raums
der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts, auf dem das Schengen-System beruht, im
Ubrigen zur getreuen Wahrung der Interessen der Gesamtheit der Schengen-Staaten
verpflichtet (vgl. BVGE 2011/48 E. 6.1). Hinzu tritt, dass wegen des Wegfalls
systematischer Personenkontrollen an den Schengen-Innengrenzen Einreiseverbote und
ahnliche Massnahmen ihre volle Wirksamkeit nur entfalten kdnnen, wenn sich ihre Geltung
und die Durchsetzbarkeit nicht auf einzelne Schengen-Staaten beschrénken. Angesichts der
festgestellten, von der BeschwerdefUhrerin ausgehenden qualifizierten Gefahr fir die
offentliche Sicherheit und Ordnung, die sich nicht von vornherein auf das Territorium der
Schweiz beschrénkt, liegt die Ausschreibung des Einreiseverbots im zwingenden
gemeinsamen Interesse der Schweiz und der Ubrigen Schengen-Staaten. Eine mit der
Ausschreibung des Einreiseverbots einhergehende zusétzliche Beeintrachtigung ihrer
personlichen Bewegungsfreiheit hat die Beschwerdefiihrerin in Kauf zu nehmen. Somit ist
die Ausschreibung im SIS |1 rechtens.

E.8

Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass die Vorinstanz somit mit dem auf zehn
Jahre bemessenen Einreiseverbot Bundesrecht verletzt hat (vgl. Art. 49 VwVG). Die
Beschwerde ist teilwei se gutzuheissen und das gegen die Beschwerdefiihrerin verhéangte
Einreiseverbot auf sieben Jahre - bis zum 29. September 2023 - zu befristen.

E.9

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind die reduzierten Verfahrenskosten von Fr.
800.- der Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen. Der Restbetrag des geleisteten
Kostenvorschussesist ihr zurlickzuerstatten (vgl. Art. 63 Abs. 1 VwWVG i.V.m. Art. 1 ff. des
Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Im Umfang ihres Obsiegensist der
Beschwerdefihrerin zudem eine gekirzte Partelentschadigung in gerichtlich
festzusetzender Hohe zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwVGi.V.m. Art. 7 ff. VGKE).
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