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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, sowelt das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG [SR 142.31]).

E.12

Die Beschwerde richtet sich sowohl gegen den Nichteintretens- und Wegwei sungsentscheid
als auch gegen die ZEMIS-Eintragung betreffend das Geburtsdatum des
Beschwerdefiihrers. Das Beschwerdeverfahren betreffend ZEMIS-Datenbereinigung wird
separat vom vorliegenden Asylverfahren unter der Nummer F-1052/2026 gefihrt und es
werden zwei getrennte Urteile gefallt. Die Beschwerdebegehren betreffend Ziffer 6 der
angefochtenen Verfiigung sind somit nicht im Rahmen des vorliegenden Verfahrens zu
behandeln.

E.13

Die Beschwerde gegen den Nichteintretens- und Wegweisungsentscheid ist zuldssig (Art.
105 AsylG; Art. 31 ff. VGG). Die tibrigen Sachurteilsvoraussetzungen (Legitimation [Art.
48 Abs. 1 VWV ], Frist [Art. 108 Abs. 3 AsylG bzw. Art. 50 Abs. 1 VwVG] und Form
[Art. 52 Abs. 1 VwWV@G]) sind erfillt. Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.14

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb sieim Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung einer zweiten Richterin oder eines
zweiten Richters (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durchfihrung eines Schriftenwechsels und
mit summarischer Begrindung (Art. 111a AsylG) zu behandeln ist.

E.2

Vorliegend ist zu Recht unbestritten, dass die Dublin-111-VO anwendbar ist (vollstéandige
Referenz: Verordnung [EU] Nr. 604/2013 des Européi schen Parlaments und des Rates vom
26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fUr die Prifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig
ist).

E.3



Der Beschwerdefuhrer macht geltend, er sel im Zeitpunkt der Antragstellung in der
Schweiz minderjahrig gewesen.

E.31

Als Minderjahriger gilt ein Drittstaatsangehdriger unter achtzehn Jahren (Art. 2 Bst. i
Dublin-111-VO; Art. 1aBst. d der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR
142.311]). Unbegleitete Minderjdhrige sind vom Aufnahmeverfahren ausgenommen (vgl.
Filzwieser/Sprung, Dublin-111-VO, Wien 2014, Kap. 15f. zu Art. 8). Vorliegend bestiinde
deshalb bei Minderjahrigkeit des Beschwerdefiihrers eine der grundsétzlichen Zustandigkeit
Kroatiens vorrangige Zustandigkeit der Schweiz. Die Beweidlast fur die Minderjahrigkeit
liegt im Asylverfahren bei der gesuchstellenden Person und diese ist zumindest glaubhaft zu
machen (vgl. BVGE 2018 VI/3 E. 4.2.3). Im Rahmen einer Gesamtwrdigung ist eine
Abwagung sémtlicher Anhaltspunkte, die fir oder gegen die Richtigkeit der betreffenden
Altersangaben sprechen, vorzunehmen. Wesentlich sind dabei als fir echt befundene

| dentitétspapiere oder eigene Angaben der betroffenen Person (vgl. BVGE 2023 VI/4 E.
6.5). Das Resultat des Altersgutachtens stellt nur ein Element bei der Beurteilung der Frage
der Glaubhaftigkeit einer geltend gemachten Minderjahrigkeit dar (vgl. BVGE 2019 I/6 E.
6.1 ff.).

E.321

Die Vorinstanz hat am Institut fir Rechtsmedizin der Universitéat Bern ein Altersgutachten
durchfihren lassen, welches am 9. Januar 2026 erstattet wurde (Vorakten [SEM-act. 18]).
Da das Gutachten das vom Beschwerdef Uihrer angegebene Geburtsdatum (... 2008) zwar
richtig anfiihrte, das angegebene Alter jedoch fa schlicherweise mit 15 Jahren und ca. elf
Monaten vermerkte, wurde es am 15. Januar 2026 korrigiert. Im korrigierten
Altersgutachten wird das vom Beschwerdef Uihrer angegebene Alter mit 17 Jahren und ca.
sieben Monaten nunmehr richtig vermerkt. Abgesehen davon ist das Gutachten mit dem
vorherigen inhaltlich identisch. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwal tungsgerichts
stellen medizinische Altersabkldrungen je nach Ergebnis unterschiedlich zu gewichtende
Indizien fur das Alter einer Person dar. Die Schllsselbein- respektive Skelettaltersanalyse
und die zahnérztliche Untersuchung sind dabei grundsétzlich, anders als die
Handknochenanalyse und die arztliche Untersuchung, zum Beweis geeignet. Das
Bundesverwaltungsgericht hat in dieser Hinsicht Grundsétze zur Gewichtung der Resultate
der Untersuchungen definiert (eingehend hierzu: BVGE 2018 VI/3 E. 4.2.1 f.; vgl. Urteil
des BV Ger A-1455/2020 vom 13. Oktober 2020 E. 6.1.1). Zum Beweiswert des konkreten
Gutachtens ist festzuhalten, dass geméss BV GE 2018 VI/3 E. 4.2.2 ein starkes Indiz fur die
Volljahrigkeit vorliegt, wenn das Mindestalter bel der Schlisselbein- respektive
Skelettaltersanalyse oder der zahnérztlichen Untersuchung Uber 18 Jahren liegt und sich die
anhand der beiden Analysen ergebenden Altersspannen tiberlappen. Das Gutachten zur
Altersschéatzung vom 15. Januar 2026 stiitzt sich auf eine kérperliche Untersuchung, eine
zahnérztliche Untersuchung, eine Rontgenuntersuchung der Hand und eine
Computertomographie der medialen Anteile der Schllisselbeine. Das erstellte
Altersgutachten kommt zum Ergebnis, dass beim Beschwerdefiihrer ein Mindestalter von
19 Jahren vorliegt. Das durchschnittliche Alter betrage 20.5 - 23.2 Jahre. Das vom
Beschwerdefiihrer angegebene Alter von 17 Jahren und ca. sieben Monaten sei daher
ausgeschlossen. Ausschlaggebend hierfur sei unter anderem die radiol ogische
Untersuchung der medialen Anteile der Schliissel beine gewesen, die beidseits gemass
Kellinghaus dem Stadium 3c entspreche, was gemass Wittschieber einem Mindestalter von



19.0 Jahren (Median 23.2 Jahre, Maximum 30.0 Jahre) entspreche. Bei der zahnérztlichen
Untersuchung habe festgestellt werden kdnnen, dass alle Zdhne vorhanden sind und ihre
Entwicklung abgeschlossen haben. Die apikalen Enden der Wurzel der Zdhne #18, #28, #38
und #48 sind vollstandig geschlossen. Die parodontale Membran habe eine gleichméassige
Breite um die Wurzel herum. Dies entspreche einem Stadium H der schematischen
Zeichnungen der Zahnentwicklung, wie sie von Demirjian beschrieben wurde. Aufgrund
der limitierten Studienlage konne anhand der Zahndaten kein Mindestalter bestimmt
werden, der Beschwerdefuhrer dirfte aber ein Durchschnittsalter von ca. 20.5 Jahren
aufweisen. Die genannten Zeiten Uberschneiden sich und das schitissige sowie
nachvollziehbare Altersgutachten kann demnach als starkes Indiz fur die Volljahrigkeit des
Beschwerdefiihrers gewertet werden.

E.3.22

Der BeschwerdefUhrer konnte weiter keine rechtsgentigenden | dentitétspapiere im Sinne
von Art. 1aBst. b und ¢ AsylV 1 vorlegen, welche seine Minderjahrigkeit belegen. Die
wahrend des vorinstanzlichen Verfahrens vorgelegte Kopie seiner Taskera (SEM-act. 14)
Ist per se nicht geeignet, sein Geburtsdatum rechtsgentigend zu beweisen. Denn derartige
Dokumente sind leicht falsch- und k&uflich erwerbbar. Esist somit von einem geringen
Beweiswert auszugehen, zumal der Beschwerdefihrer nur eine Kopie vorgelegt hat. Es
kann nicht Uberprift werden, ob diein der Taskera enthaltenen Angaben korrekt sind.
Sodann hat der Beschwerdefihrer keine weiteren Ausweise oder Dokumente eingereicht,
wel che sein behauptetes Alter zu belegen vermdchten.

E.323

Schliesslich kann er aus seinen Aussagen nichts zu seinen Gunsten ableiten. Die Aussagen
des BeschwerdefUhrers sowie seine Vorbringen in Bezug auf seine angebliche
Minderjahrigkeit fallen unplausibel und widersprichlich aus. Anlésslich der Erstbefragung
unbegleiteter Minderjahriger (EB UMA) vom 17. Dezember 2025 (vgl. SEM-act. 17)
erklarte der Beschwerdefuhrer auf die Frage, ob er sein Geburtsdatum kenne, zunéchst, dies
nicht zu wissen. Auf den Vorhalt, weshalb er den (...) 2008 als Geburtsdatum nenne, fihrte
der BeschwerdefUhrer aus, dieses Datum stamme aus seiner Taskera. Gleichwohl bestritt er
in Folge erneut, sein Geburtsdatum zu kennen, und begriindete dies damit, dass es in seiner
Heimat keine Schule gebe, er Analphabet sei und mit solchen Angaben nicht vertraut sei.
Gleichzeitig gab er an, aktuell 17 Jahre und sechs Monate alt zu sein und an einem ersten
Tag eines Monats geboren worden zu sein. Mit dem Hinweis konfrontiert, dass er damit
sein Alter kenne, antwortete der Beschwerdefthrer, lediglich zu wissen, wasin der Taskera
stehe; er kdnne es nicht berechnen und wisse es daher nicht. Auf entsprechende Nachfrage
seiner Rechtsvertretung erklarte er, diese Berechnung nicht zu verstehen, und er wisse nur,
wie alt er sei. Unplausibel ist weiter, dass der Beschwerdefihrer wissen méchte, mit 14.5
Jahren die Schule verlassen zu haben, sich allerdings nicht daran erinnern konnte, in
welchem Jahr dies gewesen sei, und er zuvor Uberhaupt angegeben hat, dass es in seiner
Heimat keine Schule gebe. Die Angaben des Beschwerdefihrers sind insgesamt
widersprichlich, detailarm und lassen sich nur schwer verwerten. Diesist auch darauf
zuriickzufihren, dass er ausser seinem mutmasslichen Geburtsdatum kein weiteres Datum
nennen konnte. So war es dem Beschwerdef Uihrer bei spiel sweise nicht moglich, mitzuteilen,
wann er aus Afghanistan ausgereist ist oder wann seine Geschwister geboren wurden. Im
Rahmen der EB UMA flhrte er ferner aus, in Kroatien sei er nur nach seinem Namen
gefragt worden und das von ihm angegebene Alter von 17.5 Jahre sei nicht akzeptiert



worden. Er wisse nicht, was dort aufgeschrieben worden sei. Er habe Kroatien nach
wenigen Tagen verlassen und sei in die Schweiz gereist. Der BeschwerdefUhrer wurde von
den Schweizer Behorden am 7. Dezember 2025 mit dem Geburtsdatum (...) 2005 registriert.
Dies steht nicht im Einklang mit den Angaben, die der Beschwerdefihrer im
Personalienblatt fir Asylsuchende (Geburtsdatum [...] 2008; SEM-act. 1) am
darauffolgenden Tag getétigt hat. Die Diskrepanz erklarte der Beschwerdefiihrer im
Rahmen der EB UMA damit, dass er einen Zettel bei sich getragen habe, bei dem essich
um ein medizinisches Dokument aus Kroatien gehandelt habe. Die Schweizer Behorden
hétten dieses bei der Durchsuchung gefunden und das darauf vermerkte Geburtsdatum
einfach Ubernommen. Auf Nachfrage fuhrte der Beschwerdefuhrer aus, dass er das
Geburtsdatum nicht bestritten habe. Die Ausfihrungen des BeschwerdefUhrers sind nicht
Uberzeugend und al's Schutzbehauptungen anzusehen. Er wurde ndmlich in Kroatien mit
dem Geburtsdatum (...) 2006 registriert (vgl. SEM-act. 31).

E.3.24

Gegen die Minderjahrigkeit des Beschwerdefiihrers spricht ferner, dass er von den
kroatischen Behorden a's volljahrig mit dem Geburtsdatum (...) 2006 registriert wurde.
Darlber hinaus haben die kroatischen Behdrden dem Gesuch um Wiederaufnahme des
Beschwerdefihrers zugestimmt im Wissen darum, dass der Beschwerdefuhrer vorbringt,
minderjdhrig zu sein. Die kroatischen Behorden lassen damit erkennen, dass sie keine
Zweifel an der Volljahrigkeit des BeschwerdefUhrers haben.

E.33

Zusammenfassend erscheinen die Aussagen des Beschwerdeflhrers zu seinem Alter nicht
glaubhaft. Der Beschwerdefiihrer ist in Kroatien as volljahrige Person registriert und die
von ihm in Kopie eingereichte Taskera ist nur von geringem Beweiswert. Umso mehr hétte
es dem Beschwerdefihrer oblegen, ausfihrliche Angaben zu seiner Biografie und seinen
Personalien zu machen. Er bringt jedoch keine stichhaltigen Argumente vor, die flr seine
Minderjahrigkeit sprechen. Indessen sind seine Aussagen unplausibel und weisen
Widerspriiche auf. Schliesslich wurde in der zusammenfassenden Beurteilung im
Altersgutachten vom 15. Januar 2026 festgestellt, dass das vom Beschwerdeflhrer geltend
gemachte Geburtsdatum (L ebensalter von 17 Jahren und ca. sieben Monaten) nicht
zutreffen konne. Im Rahmen einer Gesamtwirdigung aller Indizien ist es dem
Beschwerdefiihrer demnach nicht gelungen, die von ihm behauptete Minderjahrigkeit
glaubhaft zu machen. Esist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz den (...) 2007 as
Geburtsdatum in das ZEMI S eingetragen hat. Da der Beschwerdefiihrer somit als
Volljahriger gilt, ist er vom Wiederaufnahmeverfahren nicht ausgenommen.

E.41

Aus den Akten geht hervor, dass der BeschwerdefUhrer am 29. November 2025 in Kroatien
um Asyl ersucht hat (vgl. Eintragung in der Eurodac-Datenbank [SEM-act. 8]). Die
kroatischen Behorden haben dem am 12. Januar 2026 gestellten Wiederaufnahmegesuch
der Vorinstanz (SEM-act. 22) fristgerecht am 19. Januar 2026 zugestimmt (SEM-act. 31).
Damit ist die grundsétzliche Zustéandigkeit Kroatiens gegeben. Daran vermag das
Vorbringen des Beschwerdefiihrers, wonach er dort gezwungen worden sei, seine
Fingerabdriicke abzugeben, nichts zu andern. Die Abnahme von Fingerabdriicken bei
illegal einreisenden ausl&ndischen Personen und Asylsuchenden ist rechtlich nicht zu
beanstanden (Art. 14 Abs. 1 der Verordnung [EU] Nr. 603/2013 des Européischen



Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 [Eurodac-V erordnung]). Weiter dirfen die
schweizerischen Behorden grundséizlich darauf vertrauen, dass die Eintrage in der
Eurodac-Datenbank korrekt sind. Das Gericht sieht nicht ein, wieso die kroatischen
Behorden diesbeziiglich fal sche Angaben machen wiirden. Esist somit davon auszugehen,
dass der Beschwerdefihrer in Kroatien um Asyl ersucht hat.

E.4.2

Gestiitzt auf den gegenstandlichen Sachverhalt kann die angefochtene Verfligung ohne
welteres bestétigt und auf die korrekten vorinstanzlichen Erwagungen verwiesen werden.
So stellte die Vorinstanz zu Recht fest, dass grundsétzlich gemass Art. 20 Abs. 5
Dublin-111-VO Kroatien fur die Behandlung des Asylgesuchs des Beschwerdefiihrers
zustandig ist und das kroatische A sylsystem rechtsprechungsgemass keine systemischen
Mangel aufweist (vgl. Referenzurtell des BV Ger E-1488/2020 vom 22. Mérz 2023 E. 9.5;
zuletzt Urteile des BV Ger F-7457/2025 vom 7. Oktober 2025 E. 4.1; F-6866/2025 vom 30.
September 2025 E. 4.2; F-7214/2025 vom 24. September 2025 E. 2.1), aufgrund derer die
Zustandigkeit gemass Art. 3 Abs. 2 Dublin-I11-VO auf die Schweiz Gberginge. Sodann sind
vorliegend keine volkerrechtlichen Vollzugshindernisse ersichtlich, welche die Schweiz zu
einem Selbsteintritt nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO und Art. 29a Abs. 3 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) verpflichten wirden.
Diesbeztglich hat die Vorinstanz insbesondere die V orbringen des Beschwerdefihrersim
Hinblick auf die schlechte Behandlung seitens der kroatischen Behérden (Abnahme der
Fingerabdrticke unter Zwang, unmenschliche Haftbedingungen, Gewalt seitens kroatischer
Sicherheitskréfte) berticksichtigt und rechtsprechungskonform gewdrdigt. Dartber hinaus
hat die Vorinstanz in rechtsfehlerfreier Austibung desihr nach Art. 17 Abs. 1
Dublin-111-VO und Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1,
SR 142.311) zukommenden Ermessens von einem Sel bsteintritt der Schweiz abgesehen. Sie
ist demnach zu Recht auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten (Art.
3laAbs. 1 Bst. b AsylG) und hat seine Wegweisung nach Kroatien angeordnet (Art. 44
AsylG). Im Ubrigen wird auf die Begriindung der angefochtenen V erfligung verwiesen,
welcher sich das Gericht anschliesst (vgl. SEM-act. 36).

E.43

Was der Beschwerdefihrer auf Rechtsmittel ebene vorbringt, vermag an der Richtigkeit der
angefochtenen Verfligung nichts zu &ndern. Die von ihm wiedergegebenen pauschalen
Berichte von Nichtregierungsorganisationen zur allgemeinen Situation von Asylsuchenden
in Kroatien, zu Push-backs, zur Polizeigewalt, zu fehlenden wirksamen Rechtsmitteln, zur
Gesundheitsversorgung sowie zum Refoulement-V erbot vermdgen keine systemischen
Mange!l im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO zu belegen. Fir eine Anderung der
Rechtsprechung (zu den Voraussetzungen: BGE 147 V 342 E. 5.5.1 m.w.H.) besteht in
Wirdigung der Ausserungen des Beschwerdefiihrers keine Veranlassung. Es ist demnach
davon auszugehen, dass Gesuchstellende, welche gestiitzt auf die Dublin-111-VO nach
Kroatien Uberstellt werden, Zugang zum dortigen Asylverfahren erhalten und Kroatien die
Sicherheit gestiitzt auf die Dublin-111-VO Uberstellter Personen garantiert und deren Rechte
gemass dem internationalen Recht einhdlt (vgl. E. 4.2). Das Bundesverwaltungsgericht
anerkennt angesichts der vom Beschwerdefiihrer geschilderten Erlebnisse, dass das
Verhalten der kroatischen Grenzbehdrden und die Behandlung von Asylsuchendenim
Rahmen der Erstaufnahme bis zur Gesuchstellung in Kroatien problematisch sein kdnnen.
Der Beschwerdefuhrer vermag aber nicht rechtsgeniigend darzutun, dass die von ihm bel



einer Ruckfuhrung nach Kroatien zu erwartenden Bedingungen derart schlecht wéren, dass
sie zu einer Verletzung von Art. 3 EMRK fihren kdnnten. Das Bundesverwaltungsgericht
geht davon aus, dass er sich nach der Dublin-Ruckiberstellung in einer anderen Situation
alsbel der ersten Einreise nach Kroatien befinden wird (vgl. Urteil des BV Ger E-1488/2020
E. 9.4 mw.H.). Sollte der Beschwerdefuhrer nach seiner Riickkehr von Sicherheitskréften
rechtswidrig behandelt werden, hat er sich an das kroatische Justizwesen oder die dortigen
Aufsichtsbehdrden zu wenden. Dies gilt auch bel einer allfaligen Einschrénkung der ihm
zustehenden Aufnahmebedingungen (vgl. Art. 26 der Richtlinie des Européaischen
Parlaments und des Rates 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fiir
die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen [Aufnahmerichtlinie]).
Abschliessend ist daran zu erinnern, dass weder die Dublin-111-VO noch andere
volkerrechtliche Bestimmungen den Gesuchstellenden ein Recht einrdumen, den fir die
Durchfiihrung des Asylverfahrens zusténdigen Staat selber frei zu wahlen (BV GE 2010/45
E. 8.3).

E.5

Soweit der Beschwerdefiihrer die Riickweisung der Sache zur Neubeurteilung beantragt, ist
darauf hinzuweisen, dass die Vorinstanz den rechtserheblichen Sachverhalt angemessen
abgeklart hat. Der nicht weiter substantiierte Eventualantrag auf Riickweisung der Sache an
die Vorinstanz ist abzuweisen.

E.6

Nach dem Gesagten ist die angefochtene Verfliigung nicht zu beanstanden und die
Beschwerde ist abzuweisen.

E.7

Die Begehren erweisen sich al s aussichtslos, weshalb das Gesuch um unentgeltliche
Prozessfuhrung (Art. 65 Abs. 1 VwVG) abzuweisen ist. Bel diesem Ausgang des
Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG)
und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008
uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2)).

E.8
Dieses Urtell ist endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).
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