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Regeste

Schengen-Visum

Erwagungen

E.11

Von der Vorinstanz erlassene Einspracheentscheide beziiglich Schengen-Visa sind mit
Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht anfechtbar (vgl. Art. 31 ff. VGG i.V.m. Art. 5
VwV G). Das Rechtsmittelverfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts
anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.12

Die Beschwerdefiihrenden haben am vorangegangenen Einspracheverfahren teilgenommen
und sind als Gastgeber beziehungsweise V erwandte des Gesuchstellers durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt. Sie sind zur Erhebung des Rechtsmittels
legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde ist daher einzutreten (Art. 50 und 52 VwVG).

E.13

In der vorliegenden Beschwerdeangel egenheit entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
endgultig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 BGG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und - soweit nicht eine
kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit geriigt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet das Bundesrecht von
Amtes wegen an. Esist geméss Art. 62 Abs. 4 VwV G an die Begriindung der Begehren
nicht gebunden. Massgebend ist grundsétzlich die Sachlage zum Zeitpunkt seines
Entscheides (vgl. BVGE 2014/1 E. 2 m.H.; 2011/43 E. 6.1).

E.31

Die angefochtene Verfligung erging nach der Verordnung vom 22. Oktober 2008 Uber die
Einreise und die Visumerteilung (aVEV, AS 2008 5441). Besagte Verordnung wurde per
15. September 2018 aufgehoben und durch die Verordnung tber die Einreise und
Visumerteilung vom 15. August 2018 (VEV, SR 142.204) ersetzt. Geméass den
Ubergangsbestimmungen kommt im vorliegenden Verfahren neues Recht zur Anwendung
(vgl. Art. 69-71 VEV).

E.3.2



Am 1. Januar 2019 hat das Bundesgesetz vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen
und Auslander (Auslandergesetz, AuG, AS 2007 5437) partielle Anderungen erfahren und
eine neue Bezeichnung erhalten (Bundesgesetz vom 16. Dezember 2005 lber die
Auslénderinnen und Auslénder und Uber die Integration [Auslander- und Integrationsgesetz,
AIG, SR 142.20]). Folglich verwendet das Gericht nachfolgend die neue Bezeichnung. Die
im vorliegenden Urteil massgebenden gesetzlichen Be-stimmungen sind durch die eingangs
erwahnte Anderung nicht berihrt.

E.4

Der angefochtenen Verflgung liegt das Gesuch eines marokkanischen Staatsangehorigen
um Erteilung eines Visums fr einen zweimonatigen Besuchsaufenthalt in der Schweiz
zugrunde (in der Einsprache vom 2. Oktober 2017 sowie in der Beschwerde vom 12.
Februar 2018 beantragen die Gastgeber einen einmonatigen bzw. vierwéchigen
Besuchsaufenthalt fir den Gesuchsteller). Da sich der Gesuchsteller nicht auf die
EU/EFTA-Personenfrei zligigkeitsabkommen berufen kann und die beabsichtigte
Aufenthaltsdauer 90 Tage nicht Uberschreitet, fallt die vorliegende Streitsache in den
personlichen und sachlichen Anwendungsbereich der Schengen-A ssoziierungsabkommen,
mit denen die Schweiz den Schengen-Besitzstand und die dazugehdrigen
gemeinschaftsrechtlichen Rechtsakte Gibernommen hat. Das Auslandergesetz und seine
Ausfuhrungsbestimmungen gelangen nur soweit zur Anwendung, alsdie
Schengen-Assoziierungsabkommen keine abwei chenden Bestimmungen enthalten (vgl.
Art. 2 Abs. 2-5 AlG; BVGE 2014/1 E. 3; 2011/48 E. 3).

E.51

Drittstaatsangehorige dirfen Gber die Aussengrenzen des Schengen-Raums fir einen
Aufenthalt von hochstens 90 Tagen innerhalb eines Zeit-raums von 180 Tagen einreisen,
wenn sieim Besitz eines Visums sind, falls ein solches nach Massgabe der Verordnung
(EG) Nr. 539/2001 des Rates vom 15. Méarz 2001 (Aufstellung der Liste der Drittlander,
deren Staatsangehorige beim Uberschreiten der Aussengrenzen im Besitz eines Visums sein
mUssen, sowie der Liste der Drittléander, deren Staatsangehorige von dieser Visumpflicht
befreit sind [ABI. L 81/1 vom 21.03.2001]) erforderlich ist (Art. 6 Abs. 1 Bst. b der
Verordnung [EG] Nr. 2016/399 des Européi schen Parlaments und des Rates vom 9. Mérz
2016 Uber einen Gemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch Personen
[Kodifizierter Text] [Schengener Grenzkodex, SGK, Abl. L 77/1 vom 23.03.2016]; Art. 2
Abs. 1 der Verordnung tber die Einreise und die Visumerteilung vom 22. Oktober 2008
[VEV]; vgl. auch Art. 2 Ziff. 6 SGK; Art. 5 Abs. 1 Bst. aAlG). Aufgrund seiner
Staatszugehorigkeit zu Marokko unterliegt der Gesuchsteller unbestrittenermassen der
Visumpflicht (Art. 1 Abs. 1i.V.m. Anhang | der VO [EG] Nr. 539/2001; Art. 4 Abs. 1
VEV).

E.5.2

Voraussetzung zur Visumerteilung und zur Einreise ist unter anderem, dass die
drittstaatsangehorige Person keine Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung, die innere
Sicherheit, die 6ffentliche Gesundheit oder die internationalen Beziehungen eines
Mitgliedstaats darstellt und Gewahr fir die gesicherte Wiederausreise bietet (Art. 32 Abs. 1
Bst. b der Verordnung [EG] Nr. 810/2009 des Européischen Parlaments und des Rates vom
13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft [Visakodex, VK, ABI. L 243/1 vom
15.09.2009]; Art. 6 Abs. 1 Bst. e SGK; Art. 5 Abs. 2 AIG; BVGE 2011/48 E. 4.5; 2009/27



E. 5.2). Wenn sie nicht bereit ist, das Hoheitsgebiet des Schengen-Raums fristgerecht
wieder zu verlassen, ist eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung im Sinne von Art. 6 Abs. 1
Bst. e SGK anzunehmen (BV GE 2014/1 E. 4.3 m.H.). Die Behdrden haben daher zu prifen
und drittstaatsangehorige Personen zu belegen, dass die Gefahr einer rechtswidrigen
Einwanderung oder einer nicht fristgerechten Ausreise nicht besteht respektive dass die
gesuchstellende Person fur die gesicherte Wiederausreise Gewahr bietet (Art. 14 Abs. 1 Bst.
d VK; Art. 21 Abs. 1 VK; BVGE 2014/1 E. 4.4; Art. 5 Abs. 2 AIG; BVGE 2009/27 E. 5.2).

E.53

Das schwel zerische Auslanderrecht kennt weder ein allgemeines Recht auf Einreise noch
gewahrt es einen besonderen Anspruch auf Erteilung eines Visums. Die Schwelz ist daher
grundsétzlich nicht gehalten, drittstaatsangehdrigen Personen die Einreise zu gestatten
(BGE 13511 1 E. 1.1 m.H). Das Schengen-Recht schrénkt die national staatlichen
Befugnisse insoweit ein, als es einheitliche Voraussetzungen fir Einreise und Visum
aufstellt und die Mitgliedstaaten verpflichtet, die Einreise bzw. das Visum zu verweigern,
wenn die Voraussetzungen nicht erfillt sind. Einen Anspruch auf Einreise bzw. Visum
vermittelt aber auch das Schengen-Recht nicht (BVGE 2014/1 E. 4.1.1 und E. 4.1.5;
2011/48 E. 4; Urteil desBVGer F-7617/2016 vom 12. Méarz 2018 E. 4.1).

E.54

Sind samtliche V oraussetzungen fur die Visumerteilung erfillt, ist das Schengen-Visum
nicht zu verweigern. Ist hingegen einer der in Art. 32 Abs. 1 VK (nicht abschliessend)
aufgelisteten Tatbesténde gegeben, darf ein einheitliches Visum nicht erteilt werden (vgl.
Art. 21 Abs. 1 und Abs. 3VK; Art. 32 Abs. 1 VK; Art. 12 Abs. 2 VEV; BVGE 2014/1 E.
4.5; 2011/48 E. 4.6; Urteil des BV Ger F-7617/2016 E. 4.1). Das Schengen-Visum ist
deshalb unter anderem zu verweigern, wenn Zweifel an der von der drittstaatsangehdrigen
Person bekundeten Absicht bestehen, das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten vor Ablauf der
Gultigkeit des beantragten Visums wieder zu verlassen (Art. 32 Abs. 1 Bst. b VK; BVGE
2014/1 E. 4.4). Den Behérden kommt bei der Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die
Visumerteilung erflllt sind, ein weiter Beurteilungsspielraum zu (BVGE 2014/1 E. 4.1.5in
fine; Urteil des BV Ger F-7617/2016 E. 4.1).

E.55

Sind - abgesehen vom Visum selbst - die Einreisevoraussetzungen nicht erfillt, kann in
Ausnahmefdlen ein Visum mit raumlich beschrankter Gultigkeit erteilt werden, das nur fur
das Hoheitsgebiet des betreffenden Mitgliedstaats gilt. Von dieser Moglichkeit kann der
betreffende Mitgliedstaat unter anderem Gebrauch machen, wenn er es aus humanitéren
Griunden, aus solchen des nationalen Interesses oder aufgrund international er
Verpflichtungen fur erforderlich halt (vgl. Art. 3 Abs. 4 VEV; Art. 25 Abs. 1 Bst. aVK;
Art. 6 Abs. 5 Bst. ¢ SGK).

E.6.1

In der Regel lassen sich keine gesicherten Feststellungen dartber treffen, ob eine
drittstaatsangehdrige Person tatséchlich beabsichtigt, vor Ablauf des Visums den
Schengen-Raum zu verlassen, weshalb dartiber eine Prognose zu erstellen ist. Hierzu sind
alle Umstande des Einzelfalles zu wirdigen. Die Bewelsfuhrungslast obliegt dabei der
drittstaatsangehdrigen Person (Art. 14 Abs. 1 Bst. d VK; Art. 14 Abs. 3i.V.m. Anhang |1
VK; Art. 5 Abs. 1 Bst. ¢ SGK; Art. 5 Abs. 2 AIG; BVGE 2014/1 E. 4.4 und E. 6.1).
Anhaltspunkte zur Beurteilung der Gewahr fir eine fristgerechte Wiederausrei se kénnen



sich zunéchst aus der allgemeinen Situation im Herkunftsland der drittstaatsangehorigen
Person ergeben. Namentlich bei Einreisegesuchen von Personen aus Staaten bzw. Regionen
mit politisch, wirtschaftlich und sozial unguinstigen Verhaltnissen rechtfertigt sich eine
strenge Praxis, da die personliche Interessenlage in solchen Fallen erfahrungsgeméass haufig
nicht mit dem Ziel und Zweck einer zeitlich befristeten Einreisebewilligung im Einklang
steht (BVGE 2014/1 E. 44 und E. 6.1 jem.H.).

E.6.2

Marokko gilt zwar grundsétzlich als wirtschaftlich stabil. Die Wirtschaft befindet sich, trotz
eines Einbruchsim Jahr 2016, im Aufschwung. Dennoch sind noch immer weite
Bevolkerungsschichten von verhéltnismassig schwierigen Verhaltnissen betroffen. Ein
zentrales Hindernis ist dabei das geringe Bildungsniveau. Die Anal phabetenrate bleibt mit
rund 30 % der Uber 15-Jahrigen eine der hochsten in der arabischen Welt. Das Konigreich
hat mit weiteren sozialen Problemen zu kémpfen, die durch Verstadterung und
Industrialisierung entstehen. Die Kluft zwischen Arm und Reich ist gross. Die grosste
Herausforderung fur die marokkanische Wirtschaft bleibt die hohe Arbeitslosigkeit - die
Zahlen liegen bei knapp 10 % beziehungsweise 11 % - wobel insbesondere die
Jugendarbeitslosigkeit mit 25 % sehr hoch ist. Schétzungen gehen sogar von noch hdheren
Werten aus. Besonders junge Akademiker und Akademikerinnen finden haufig keine Stelle
und auch in den kommenden Jahren wird der Arbeitsmarkt voraussichtlich nur einen
Bruchteil der jungen Menschen aufnehmen konnen, die ins Berufsleben eintreten wollen
(Quellen: Deutsches Auswartiges Amt, www.auswaertiges-amt.de > Reise & Sicherheit >
Reise- und Sicherheitshinweise: Lander A-Z > Marokko > Wirtschaft bzw. Innenpolitik,
Stand: Oktober 2017; Deutsches Bundesministerium fur wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung in Europa, www.bmz.de > Lander > Naher Osten und Nordafrika >
Marokko > Informationen zum Land > Wirtschaft, Stand Januar 2019,
Zusammenarbeit/Informationen zum Land, ale Seiten besucht im Januar 2019; vgl. anstelle
vieler auch Urteil des BV Ger F-2618/2017 vom 14. Dezember 2017 E. 6.1).

E.71

Vor diesem Hintergrund besteht vielfach der Wunsch zur Auswanderung, welcher sich
besonders stark bei jingeren und ungebundenen Personen manifestiert. Dass viele
Menschen aus Marokko emigrieren, zeigt sich auch an den kontinuierlich steigenden
Uberweisungen von Auslandmarokkanern. Zudem wirkt sich dieser Umstand auf die
Schweizer Asylstatistik aus, in der Marokko nach wie vor zu den wichtigsten
Herkunftsléndern gehort (vgl. www.sem.admin.ch > Publikationen & Service >
Asylstatistik > Ubersichten > Asylgesuche nach Nationen [letzte 37 Monate] sowie:
www.sem.admin.ch Publikationen & Service Asylstatistik Jahresstatistiken Kommentierte
Asylstatistik 2017 S. 4, besucht im Januar 2019). Wie die Vorinstanz im angefochtenen
Entscheid bereits ausgefihrt hat, ist ein im Ausland bestehendes, minimales soziales
Beziehungsnetz aus Verwandten oder Freunden zudem ein wichtiges Element, das den
Entscheid auszuwandern, erleichtern kann. Angesichts der restriktiven Zulassungsregelung
fahrt dies nicht selten zur Umgehung von auslanderrechtlichen Bestimmungen, indem -
einmal eingereist - versucht wird, den Aufenthalt auf eine ganz andere rechtliche Basis
abzustitzen (BVGE 2014/1 E. 6.2.2; 2009/27 E. 7). Das Risiko einer nicht fristgerechten
Wiederausrei se des Gesuchstellers ist demnach grundsétzlich als hoch einzuschétzen
(anstelle vieler vgl. Urtelle des BV Ger F-2618/2017 E. 6.2; C-7276/2015 vom 3. Mé&rz 2016
E. 5.3; C-4481/2015 vom 11. Februar 2016 E. 5.3).



E.7.2

In die Prognose Uber die Absicht einer gesuchstellenden Person, den Schengen-Raum
fristgerecht zu verlassen, sind weiter ihre personliche, familiére und berufliche Situation
sowie ihre Interessenlage miteinzubeziehen (BV GE 2014/1 E. 6.3.1; Urteil des BV Ger
F-7617/2016 E. 4.2). Obliegt einer gesuchstellenden Person im Heimatland beispielsweise
eine besondere berufliche, gesell schaftliche oder familidre V erantwortung, kann dies die
Prognose fur eine anstandsl ose Wiederausrei se beglnstigen. Umgekehrt muss bel Personen,
dieinihrer Heimat keine besonderen V erpflichtungen haben, das Risiko eines
auslanderrechtlich nicht regelkonformen Verhaltens nach einer bewilligten Einreise als
hoch eingeschétzt werden (BVGE 2014/1 E. 6.3.1 m.H.; 2009/27 E. 8; Urteil des BVGer
F-7617/2016 E. 6.2).

E.73

Dem Gesuchsteller obliegen ganz offensichtlich keine besonderen familidren oder
gesellschaftlichen Verpflichtungen, welche selbst vor dem Hintergrund allgemein
schwieriger Lebensbedingungen das Risiko einer nicht anstandslosen Wiederausreise al's
gering erscheinen liessen. Der Gesuchsteller ist jung, ungebunden und absolviert eine
Ausbildung in der Hotellerie- und Tourismusbranche. Die Beschwerdef iihrenden bestreiten
nicht, dass der Gesuchsteller in Marokko keinerlei zwingende Verpflichtungen hat. Sie
machen lediglich geltend, dass er das Studium beziehungswei se die Ausbildung nach einem
Besuchsaufenthalt in der Schweiz fortsetzen wolle. Dass einer solchen Ausbildung vor dem
wirtschaftlichen Hintergrund - insbesondere in Berticksichtigung der hohen Arbeitslosigkeit
bei jungen Schulabsolventen - keine besondere Bedeutung zukommen kann, versteht sich
von selbst. Denim Verlauf des Verfahrens mehrfach wiederholten Zusicherungen der
Gastgeber, fir die fristgerechte Wiederausrei se des Gesuchstellers besorgt sein zu wollen
(SEM-act. 1 S. 9; SEM-act. 3 S. 25 sowie SEM-act. 6 S. 55), kommt keine entscheidende
Bedeutung zu. Gastgeber konnen zwar fur gewisse finanzielle Risiken, nicht aber fir ein
bestimmtes Tun oder Unterlassen ihres Gastes rechtswirksam einstehen (BV GE 2014/1 E.
6.3.7; 2009/27 E. 9).

E.8

Unter Beriicksichtigung der allgemeinen Situation im Herkunftsland und vor dem
dargelegten personlichen Hintergrund durfte die V orinstanz demnach davon ausgehen, dass
keine hinreichende Gewahr fir eine fristgerechte und anstandsl ose Wiederausreise des
Gesuchstellers nach einem Besuchsaufenthalt besteht. Demnach wurde das Visum fir den
gesamten Schengen-Raum zu Recht verweigert. Griinde humanitéarer oder anderer Art, die
die Erteilung eines Visums mit rdumlich beschrankter Gultigkeit gerechtfertigt hétten (vgl.
dazu E. 5.5 vorstehend), wurden keine geltend gemacht.

E.9

Die angefochtene Verflgung ist im Lichte von Art. 49 VwV G nicht zu beanstanden. Die
Beschwerde ist deshalb abzuweisen.

E. 10

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdef Uihrer
aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entsch&digungen vor dem Bundesverwal tungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]).
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