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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheldet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Der BeschwerdefUhrer ist zur Beschwerdefuhrung legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwWVG). Auf
die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52
Abs. 1 VWVG) ist - unter Vorbehalt der nachfolgenden Erwagung - einzutreten.

E.12

Verfahrensgegenstand ist der Nichteintretensentscheid des SEM gemass Art. 3laAbs. 1
Bst. b AsylG. Dadie Vorinstanz weder Uber die Fltchtlingseigenschaft noch das Asyl des
Beschwerdefiihrers entschieden hat und zudem das Fehlen von Uberstellungshindernissen
bereits V oraussetzung eines Nichteintretensentscheides ist, sind die Flichtlingse genschaft,
die Gewahrung von Asyl und allfallige Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4
AlG (SR 142.20) unter diesen Umstanden nicht zu prifen (vgl. zu den
Vollzugshindernissen auch BVGE 2015/18 E. 5.2 m.w.H.). Mithin stellen die Antrége
hinsichtlich Fluchtlingseigenschaft, Asyl und vorlaufige Aufnahme wegen Unzul8ssigkeit
und Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs unzul dssige Erweiterungen des
Streitgegenstandes dar, worauf (Rechtsbegehren Ziff. 1 und 3) nicht einzutretenist.

E.13

Sodann beantragt der BeschwerdefUhrer zwar die vollumféngliche Aufhebung der
vorinstanzlichen Verfugung, aussert sich jedoch nicht zur Volljéhrigkeit und zum
ZEMIS-Eintrag. Damit bildet Ziffer 6 der angefochtenen Verfiigung nicht Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens.

E.21

Die vorliegende Beschwerde erweist sich - wie nachfolgend aufgezeigt - als offensichtlich
unbegriindet, weshalb sie im Verfahren einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung
eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG)
ohne Durchfihrung eines Schriftenwechsels und mit summarischer Begriindung zu
behandelnist (Art. 111aAsylG).

E.22



Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfiihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG).
Diesbezuglich kommt die Dublin-111-VO zur Anwendung.

E.3.2

Im Falle einer unbegleiteten minderjahrigen Person ohne familiare Anknlpfungspunkte (zu
einem anderen Mitgliedstaat) ist geméass Art. 8 Abs. 4 Dublin-111-VO der Staat zustandig, in
welchem jene einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wobei von der Situation
zum Zeitpunkt der ersten Antragstellung in einem Mitgliedstaat ausgegangen wird (vgl. Art.
7 Abs. 2 Dublin-111-VO). Als Minderjahriger gilt ein Drittstaatsangehoériger unter achtzehn
Jahren (Art. 2 Bst. i Dublin-111-VO; Art. 1aBst. d der Asylverordnung 1 vom 11. August
1999 [AsylV 1, SR 142.311]). Unbegleitete Minderjahrige sind vom
Wiederaufnahmeverfahren ausgenommen (vgl. Filz-wieser/Sprung, Dublin-111-VO, Wien
2014, Kap. 15f. zu Art. 8, m.H.). Der Stichtag, an dem Minderjahrigkeit gegeben sein
muss, ist dabei der Zeitpunkt der Einreichung des Asylgesuchs. Vorliegend bestiinde
deshalb bel Minderjéhrigkeit des Beschwerdefhrers eine der grundsétzlichen
Wiederaufnahmezustandigkeit Spaniens vorrangige Zustandigkeit der Schweiz.

E.4

Nachfolgend ist zunédchst zu prufen, ob der Beschwerdefihrer minderjdhrig ist und mithin
die Schweiz fur die Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens zustandig wére.

E.41

Im Dublin-Verfahren geht es nur um die Frage der Minder- respektive Volljahrigkeit einer
gesuchstellenden Person im Zeitpunkt der Einreichung des Asylgesuchs, nicht aber um das
genaue Geburtsdatum. Im Asylverfahren ist die Minderjahrigkeit - der allgemeinen
asylrechtlichen Bewelisregel folgend - von der beschwerdefiihrenden Person zumindest
glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2018 VI/3 E. 3 und 4.2.3). Im Rahmen einer
Gesamtwirdigung ist eine Abwagung sémtlicher Anhaltspunkte, die fir oder gegen die
Richtigkeit der betreffenden Altersangaben sprechen, vorzunehmen. Wesentlich sind dabel
as fur echt befundene | dentitétspapiere oder eilgene Angaben der betroffenen Person (vgl.
Urtell des BV Ger E-4931/2014 vom 21. Januar 2015 E. 5.1.1, m.w.H.). Dabel kommt es
umso weniger auf eine Gesamtwurdigung der Beweise an, je starker die medizinischen
Abkléarungen ein Indiz fir das Vorliegen der Minder- respektive Volljahrigkeit einer Person
darstellen (BVGE 2018 VI/3 E. 4.2.2).

E.42

Die Vorinstanz kam in ihrem Entscheid insbesondere gestiitzt auf unsubstanziierte und
wenig Uberzeugende Aussagen des Beschwerdefiihrersin der EB UMA, das Fehlen
rechtsgentiglicher Dokumente und den Umstand, dass das geltend gemachte Alter gemass
den Resultaten der forensischen Altersschdtzung nicht zutreffen kdnne, zum Schluss, es sei
von der Volljahrigkeit des Beschwerdef Uihrers auszugehen.



E.43

In der Rechtsmittel eingabe wendet der BeschwerdefUihrer ein, er sei in Bulgarien zur
Abgabe von Fingerabdriicken gezwungen worden. Er sei jung und mochte einen Beruf
erlernen, was dort nicht moglich sei. In Bulgarien gebe es keine Unterstiitzung; dies sei kein
Schutz vor Verfolgung. Weiter befirchte er, von den Behdrden nach Afghanistan
zurlickgeschickt zu werden, wo sein Leben in Gefahr sei. Es sei daher sein Asylgesuch aus
humanitéren Grinden in der Schweiz zu prifen.

E.44

Die Vorinstanz hat vorliegend korrekt erwogen, dass der Beschwerdefuhrer lediglich wenig
Uberzeugende und teilweise tatsachenwidrige Angaben zu seiner Biografie und der
Registrierung in Bulgarien vorbrachte. Uberdies sind sie hinsichtlich seiner behaupteten
Aufenthaltsdauer in Bulgarien as widerspriichlich zu qualifizieren (vgl. SEM act. 19 Ziff.
2.06 und 5.02). Zudem kann er seine Identitét und das von ihm vorgebrachte Geburtsdatum
nicht durch Vorlage e nes rechtsgentiglichen Beweismittels belegen. Weiter hat die
Vorinstanz zu Recht festgehalten, dass er insbesondere auch vor dem Hintergrund des
Altersgutachtens in einer Gesamtbeurteilung seine Minderjéhrigkeit nicht zumindest
glaubhaft gemacht hat. Nachdem er in seiner Beschwerdeschrift in diesem Punkt keine
konkreten Entgegnungen vorgebracht hat, kann zur Vermeidung von Wiederholungen auf
die zu bestétigenden Erwagungen im angefochtenen Entscheid verwiesen werden (vgl.
SEM act. 32, S. 3-5).

E.51

Nachdem die Minderjdhrigkeit des Beschwerdeflhrers a's nicht glaubhaft gemacht zu
erachten ist, hat die Vorinstanz zu Recht die bulgarischen Behtrden um seine
Wiederaufnahme ersucht. Die Zustandigkeit Bulgariens fUr das Asylverfahren ist angesichts
des Eurodac-Treffers und der Gutheissung des Wiederauf nahmeersuchens grundsétzlich
gegeben. Weiter sind aus Art. 16 Abs. 1 Dublin-111-V O keine Griinde ersichtlich, die eine
Pflicht der Schweiz zur Prifung des Asylgesuchs des BeschwerdefUhrers begriinden
konnten. Sein sich in der Schweiz aufhaltender Verwandter ((Nennung V erwandter) seines
Vaters) stellt weder einen Familienangehdrigen im Sinne von Art. 2 Bst. g Dublin-111-VO
dar noch fallt die Beziehung zu ihm in den Anwendungsbereich von Art. 16 Abs. 1
Dublin-111-VO. Die grundsétzliche Zustandigkeit Bulgariens bleibt deshalb bestehen.

E.5.2

Nach konstanter Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts weist das Asylverfahren
in Bulgarien keine systemischen Schwachstellen auf, aufgrund derer die Zustandigkeit
gemass Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO auf die Schweiz Gberginge (vgl. Referenzurtell des
BVGer F-7195/2018 vom 11. Februar 2020 E. 6.6.7; jlngst Urteil F-6791/2025 vom 9.
September 2025 E. 3). Aus einem allféligen Fehlverhalten einzelner Mitarbeitender der
Sicherheitskréfte oder der Behdrden im Zusammenhang mit der geltend gemachten
illegalen Einreise und der dabei erlebten Behandlung lasst sich keine systematische
Anwendung von Gewalt gegen Migrantinnen und Migranten ableiten. Mdgliche Ubergriffe
oder ein alenfalls inkorrekt durchgeftihrtes Asylverfahren kénnen bei den Behdrden
entsprechend zur Anzeige gebracht werden. Mangels systemischer Mangel im bulgarischen
Asylsystem ertibrigen sich sodann Weiterungen zur - vom Beschwerdeftihrer angefiihrten -
Gefahr einer alfalligen Kettenabschiebung in seine Heimat Afghanistan (vgl. Urteil des
EuGH vom 30. November 2023, verbundene Rechtssachen C-228/21, C-254/21, C-297/21,



C-315/21 und C-328/21, 88 129-142 und Ziff. 2 des Dispositivs).

E.53

Der Beschwerdefuhrer hat in seiner Beschwerdeschrift kein konkretes und ernsthaftes
Risiko dargetan, die bulgarischen Behorden wirden sich weigern, ihn wieder aufzunehmen
und seinen Antrag auf internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der
Verfahrensrichtlinie zu prifen. Ausserdem hat er nicht dargetan, dieihn bel einer
Ruckfihrung erwartenden dortigen Bedingungen seien derart schlecht, dass sie zu einer
Verletzung von Art. 4 der EU-Grundrechtecharta, Art. 3 EMRK oder Art. 3 FoK fuhren
konnten. Er macht in der Beschwerde keine gesundheitlichen Probleme geltend und solche
lassen sich auch den Akten nicht entnehmen.

E.54

Somit stehen weder Art. 3 EMRK noch andere volkerrechtliche Bestimmungen einer
Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Bulgarien entgegen. Die Vorinstanz hat von
einer Austibung des Selbsteintrittsrechts gemass Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO und Art. 29a
Abs. 3 AsylV 1 zuldssigerweise abgesehen. Das ihr zustehende Ermessen hat siein
Vornahme einer hinreichenden Einzelfallpriifung rechtskonform ausgelibt (vgl. BVGE
2015/9 E. 8).

E.©6

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist, und die Verfligung des SEM
zu bestatigen.

E.7

Mit dem Entscheid in der Hauptsache ist das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses gegenstandsl os geworden. Der am 2. Dezember 2025 verflgte
einstweilige Vollzugsstopp féllt mit dem vorliegenden Urteil dahin.

E.8

Das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung ist abzuweisen, dadie
Begehren gemass den vorstehenden Erwéagungen al's aussichtslos zu bezeichnen waren. Bei
diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdeflihrer aufzuerlegen (Art.
63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2)]). Eine Parteientschadigung fallt ausgangsgemass ausser Betracht
(Art. 111ater Abs. 1 Satz 2 AsylGi.V.m. Art. 64 Abs. 1 VWV G). (Dispositiv néchste Seite)
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