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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist fur die Behandlung der Beschwerde zustandig (Art. 105
AsylG [SR 142.31], Art. 31 ff. VGG) und die Sachurteilsvoraussetzungen (Art. 48 Abs. 1
VWV G [Legitimation], Art. 108 Abs. 3 AsylG [Frist] und Art. 52 VWV G [Form]) sind
erfllt, sodass auf die Beschwerde einzutreten ist.

E.12

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG; BVGE 2015/9 E. 6.2
und 8.2.2).

E.13

Die vorliegende Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet, weshalb sieim
Verfahren einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters
beziehungsweise einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels und mit summarischer Begriindung zu behandeln ist (Art. 111a AsylG).

E.21

Die Vorinstanz hat korrekt erwogen, dass die Beschwerdefthrerin im Dezember 2024 mit
einem von Polen ausgestellten, vom (Datum) bis (Datum) gultigen Schengen-Visum in den
Dublin-Raum eingereist ist und somit grundsétzlich Polen fur die Durchfihrung ihres Asyl-
und Wegweisungsverfahren zustandig ist (vgl. Art. 12 Abs. 4 der Verordnung [EU] Nr.
604/2013 des Européi schen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von
einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags
auf internationalen Schutz zusténdig ist [Dublin-111-VO]), zumal die polnischen Behérden
ihre Zustandigkeit am 24. Januar 2025 explizit anerkannt haben. Welter hat die Vorinstanz
korrekt erwogen, dass das polnische Asyl- und Aufnahmesystem rechtsprechungsgemass
keine systemischen Schwachstellen aufwelst, aufgrund derer die Zustandigkeit auf die
Schweiz tberginge (vgl. Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO), und vorliegend keine
volkerrechtlichen Vollzugshindernisse ersichtlich sind, welche die Schweiz zu einem
Selbsteintritt verpflichten wirden (vgl. Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO). Dabei hat sie
insbesondere beriicksichtigt, dass die (Nennung V erwandten) der Beschwerdefihrerin in



der Schweiz leben, dass diese nicht als Familienangehorige (Art. 2 Bst. g Dublin-111-VO)
gelten und zwischen der Beschwerdeftihrerin und ihnen kein Abhangigkeitsverhaltnis (Art.
16 Abs. 1 Dublin-111-VO) bestehe, was eine Zustandigkeit der Schweiz begriinden wiirde.
Uberdies hat die Vorinstanz die Gesundheitssituation der Beschwerdefiihrerin (Durchfall
und Halsschmerzen) beriicksichtigt und korrekt erwogen, dass diese nicht derart gravierend
ist, dass von einer Uberstellung nach Polen abgesehen werden miisste. Schliesslich hat die
Vorinstanz in rechtsfehlerfreier Austibung des ihr zustehenden Ermessens von einem
freiwilligen Selbsteintritt der Schweiz abgesehen (Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO und Art.
29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR 142.311]). Sieist
demnach zu Recht auf das Asylgesuch der Beschwerdefihrerin nicht eingetreten (Art. 31a
Abs. 1 Bst. b AsylG) und hat deren Wegweisung nach Polen angeordnet (Art. 44 AsylG).
Zur ngheren Begrundung wird auf die korrekten vorinstanzlichen Erwagungen verwiesen.

E.22

Was die BeschwerdefUhrerin auf Rechtsmittelebene vorbringt, vermag daran nichts zu
andern. Sowelt sie sich auf ein alfélig hangiges Gesuch um Familiennachzug beruft, ist sie
darauf hinzuweisen, dass ein solches Verfahren einem Zustandigkeits- und
Uberstellungsentscheid nach Dublin-111-V O nicht entgegensteht, da es sich um
unterschiedliche Rechtsinstitute handelt und es der nachzuziehenden Person grundsétzlich
zugemutet werden kann, den Entscheid betreffend Familiennachzug im Ausland
abzuwarten (vgl. Urteile des BV Ger E-7092/2017 vom 25. Januar 2021 E. 16, F-2157/2018
vom 24. April 2018 S. 8, E-5805/2015 vom 2. Februar 2016 E. 7.1). Sollteihre
Argumentation als Hinweis auf Art. 9 Dublin-111-VO zu verstehen sein, ist darauf
hinzuweisen, dass die besagte Bestimmung bereits deswegen keine Zustandigkeit der
Schweiz zu begriinden vermag, als die erwachsene BeschwerdefUhrerin nicht al's
Familienangehdrige ihrer in der Schweiz wohnhaften (Nennung Verwandten) - gemass
deren Asylakten vorlaufig aufgenommene Flichtlinge - gilt (Art. 9i.V.m. Art. 2Bst. g
Dublin-111-VO). Die Beschwerdefuhrerin bringt weiter vor, dass zwischen ihren (Nennung
Verwandten) und ihr ein starkes Abhangigkeitsverhaltnis bestehe, weshalb die Schweiz ihr
Asylgesuch behandeln misse. Der Wunsch nach einem gemeinsamen Leben in der Schweiz
erscheint nachvollziehbar. Die Beschwerdefthrerin bringt jedoch nicht substantiiert vor und
esist aus den Akten nicht ersichtlich, welcher unmittelbaren und wichtigen Unterstiitzung
ihre (Nennung Verwandten) bedirfen, die sinnvollerweise nur durch die
Beschwerdefiihrerin geleistet werden kann (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 8.3.5, siehe zuletzt
etwa Urtelle des BV Ger F-3226/2024 vom 30. Januar 2025 E. 4 f., F-7/2025 vom 13. Januar
2025 E. 2.2, je m.w.H.). Allein die Umstande, dass ihre ca. 60-jahrigen (Nennung
Verwandten) durch die aktuelle Situation psychisch belastet sind und der (Nennung
Verwandter) offenbar gesundheitliche Probleme hat, begrtinden noch kein derartiges
Abhangigkeitsverhdltnis. Daran @ndert nichts, dassihr (Nennung Verwandter) geméass der
Beschwerdefihrerin ab dem Sommer 2025 eine L ehre absolvieren und somit weniger Zeit
haben wird, um die (Nennung V erwandte) zu unterstiitzen. Der medizinischen
Unterstttzungsbedurftigkeit der (Nennung Verwandten) kann von den entsprechenden
Institutionen in ihrem Wohnsitzkanton hinreichend Rechnung getragen werden. Folglich
gelingt es der Beschwerdefihrerin nicht, ein Abhangigkeitsverhédtnis glaubhaft zu machen
und gestitzt darauf eine Zustandigkeit der Schweiz zu erwirken (vgl. Art. 16 Abs. 1
Dublin-111-VO, Art. 8 EMRK und Art. 13 Abs. 1 BV). Uberdies macht die
Beschwerdefuhrerin, die selbst noch keinen Kontakt mit den polnischen Asyl- und
Aufnahmebehorden hatte, geltend, dass asylsuchende Personen dort systematisch und oft



monatelang in Uberflllten «Haftzentren» untergebracht, misshandelt und keinen Zugang zu
medizinischer Versorgung und rechtlicher Beratung erhalten wirden. Gemass der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts weist das polnische Asyl- und
Aufnahmesystem keine systemischen Schwachstellen auf (vgl. Art. 3 Abs. 2
Dublin-111-VO; vgl. zuletzt etwa Urtelle des BV Ger F-490/2025 vom 30. Januar 2025 E.
4.1, F-5921/2024 vom 17. Januar 2025 E. 9.2 f., F-87/2024 vom 3. Januar 2025 E. 5). Die
Ausfuhrungen der Beschwerdefihrerin und die zitierten Berichte (u.a. Newsmeldungen
ProAsyl vom 28. Juli und 16. August 2022, Asylum Information Database [AIDA] Country
Report: Poland - Update 2022 S. 83 f., Entscheid des V erwaltungsgerichts Hannover vom 7.
Oktober 2022, der fur das Bundesverwaltungsgericht keinesfalls bindend ist [vgl. Urteil des
BV Ger F-4352/2024 vom 17. Juli 2024 E. 6.4]) kdnnen den der

bundesverwal tungsgerichtlichen Rechtsprechung zugrundeliegenden Informationen zur
Situation in Polen keine neue Dimension hinzufiigen. Hierdurch kann die
Beschwerdefiihrerin auch keine konkreten und ernsthaften Hinweise glaubhaft dartun, dass
Polen ihre Rechte nicht wahren wirde respektive sie dort gravierenden
Menschenrechtsverletzungen im Sinne von Art. 3 EMRK ausgesetzt ware. Schliesslich
bringt die Beschwerdefihrerin nicht substantiiert vor und esist auch aus den Akten nicht
ersichtlich, dass die Vorinstanz den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder
unvollstandig festgestellt hétte. Dass die Beschwerdefiihrerin den Sachverhalt rechtlich
anders wirdigt, gentigt nicht. Folglich ist auch die beantragte Ruckweisung an die
Vorinstanz zu weiteren Sachverhaltsabklarungen abzuweisen.

E.3

Im Ergebnisist die angefochtene Verfligung nicht zu beanstanden und die Beschwerde ist
abzuweisen. Mit diesem Urteil fallt der angeordnete V ollzugsstopp dahin und das Gesuch
um Erteilung der aufschiebenden Wirkung wird gegenstandsl os.

E. 4

Das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung ist abzuweisen, dadie
Begehren wie sich aus den vorstehenden Erwéagungen ergibt von vornherein als aussichtslos
Zu bezeichnen waren (vgl. Art. 65 Abs. 1 VWV G). Entsprechend sind die Verfahrenskosten
der unterliegenden Beschwerdefihrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf
insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).

E.5
Dieses Urteil ist endguiltig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). (Dispositiv ndchste Seite)
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