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Regeste

Asilo (non entrata nel merito) ed allontanamento (procedura Dublino - art. 3lacpv. 1 lett. b
LAS)

Erwagungen

E.11

Il Tribunale € competente per il trattamento del ricorso e decide in via definitiva, ameno
che non si tratti di un'eccezione, non applicabile nel presente caso (art. 1 cpv. 2 ed art. 33
lett. d LTAF [RS 173.32], applicabili con riferimento al'art. 105 LAsS [RS 142.31], in
combinato disposto con I'art. 83 lett. d cifral LTF [RS 173.110]). Le condizioni di
ammissibilita del ricorso risultano soddisfatte (Art. 48 cpv. 1 PA, Art. 108 cpv. 3LAS e
Art. 52 cpv. 1 PA).

E.12

Con ricorso possono essere fatti valere motivi di violazione del diritto federale (compreso
I'abuso e I'eccesso di potere di apprezzamento) o per I'accertamento inesatto o incompleto
dei fatti rilevanti dal punto di vista giuridico (art. 106 cpv. 1 LAS).

E.13

[l ricorso, manifestamente infondato, & deciso dal giudice unico, con I'approvazione di una
secondagiudice (art. 111 lett. e LAS). Inoltre, giustal'art. 111acpv. 1 e2 LAS, il Tribunae
rinuncia allo scambio di scritti e la decisione € motivata soltanto sommariamente.

E.21

| ricorrenti intendono avvalersi di unaviolazione dellamassimainquisitoria (art. 6 LASI
combinato disposto con art. 12 PA), in quanto la SEM non avrebbe eseguito gli
accertamenti necessari in merito alla situazione medica dei ricorrenti. Inoltre, la SEM
sarebbe incorsain unaviolazione del diritto di essere sentiti (art. 6 LAsi combinato disposto
con art. 29 PA), non avendo approfondito i presunti maltrattamenti subiti da parte delle
autorita croate e non prendendo in debita considerazione il bene superiore del fanciullo.

E.22

In base agli atti - ed a quanto riportato nel gravame di ricorso (cfr. act. 1, p. 12) - i ricorrenti
1 e 2 sono stati sottoposti a diverse visite mediche. Come riportato nella decisione
contestata, il ricorrente 1 e stato esaminato alavistail 24 ottobre 2025, mentre il 3
novembre 2025 ha svolto unavisita per dolori ai piedi e allaschiena. Il 7 novembre 2025 ha
subito un‘altra consultazione medica, mentre da un referto del 10 novembre 2025 e stata
costatata l'esistenza di lesioni multiple. Tali informazioni risultano pienamente riportate agli
atti (cfr. SEM-atti 70/2, 68/2, 65/2). Laricorrente 2, invece, e stata sottoposta a varie visite



mediche, tracui il 13 ottobre 2025, il 27 ottobre 2025, ed il 3 novembre 2025 (cfr. SEM -atti
66/4, 58/2), da cui sono stati dedotti dolori alla schiena cronici oltre che disturbo da Stress
Post-Traumatico (PTSD; cfr. anche SEM-atti 69/2). L a fattispecie medica e stata valutata
meticolosamente da parte della SEM, |a quale ha dedicato ben tre pagine della propria
decisione alle problematiche fatte valere da tutti i ricorrenti (cfr. decisione contestata, pp.
6-8). Datale esame |'autorita ha dedotto che tali fatti fossero sufficientemente acclarati ai
fini di una decisione nell'ambito della procedura di Dublino. Benché a seguito della
decisione emanata fossero stati eseguiti ulteriori esami medici, concernenti i ricorrenti 1 e 2
(cfr. act. 1, alegati 4, 5 e 6), non sono emerse problematiche di unatale gravita daribaltare
il giudizio dell'autoritainferiore. Le alegazioni riportate dai ricorrenti, inoltre, riguardano
I'esame materiale del ricorso e verranno approfondite di seguito (cfr. consid. 3.5).

E.23

Infine, per quanto riguarda la presunta violazione a diritto di essere sentiti, va menzionato
chei ricorrenti, hanno ottenuto la possibilita di esprimersi appieno sui presunti
maltrattamenti subiti in Croazia (cfr. SEM-atti 52/3, 53/3, 54/2, 55/2), non solo in fase di
colloquio Dublino ma anche durante tutta la procedura innanzi la SEM. Infatti,
risultavano rappresentati da un patrocinatore legale (cfr. SEM-atti 43/1, 44/1, 45/1, 46/1,
47/1), per cui avevano la possibilitadi inoltrare una memoria, se del caso provvistadi
ulteriori mezzi di prova, presso |'autoritainferiore, la qual e sarebbe stata tenuta a prenderla
in considerazione sino al momento della decisione contestata (cfr. art. 32 par. 1 e par. 2
PA). Pertanto, i ricorrenti hanno ottenuto una possibilita sufficiente di dimostrare |'esistenza
del presunti maltrattamenti. Infine, non risulta chiaro, né sufficientemente dimostrato, in
che modo ['autorita inferiore non abbia tenuto conto del benessere superiore del fanciullo,
essendo chei ricorrenti verranno trattati come nucleo familiare (cfr. consid. 3.7).

E.24

Di conseguenzala SEM ha accertato in modo corretto e completo tutti i fatti rilevanti dal
punto di vista giuridico, adempiendo in modo sufficiente a proprio obbligo inquisitorio (art.
6 LAS in combinato disposto con I'art. 12 PA) cosi come al diritto di essere sentiti dei
ricorrenti (art. 6 LAs in combinato disposto con I'art. 29 PA). Larichiestadi rinviare la
causa all'autoritainferiore per un chiarimento completo dei fatti ed una nuova valutazione
deve pertanto essere respinta.

E.31

In caso di ricorso contro una decisione di non entrata nel merito con cui la SEM harifiutato
di esaminare lafondatezza della domanda d'asilo (art. 3lacpv. 1-3 LAS), l'autorita di
ricorso e limitata di principio a esaminare se I'autorita inferiore abbia giustamente deciso di
non entrare nel merito delladomanda d'asilo (cfr. DTAF 2017 VI/5 consid. 3.1; 2012/4
consid. 2.2, con ulteriori riferimenti).

E.3.2

Nel loro gravamei ricorrenti intendono appellarsi ad una presunta violazione del RD 111
mancando riscontri dattiloscopici pregressi in Croaziarelativi ai ricorrenti 3, 4 e 5. Pertanto,
larisposta croata allarichiestadi ripresain carico e di riesame da parte della Svizzera
risulterebbe fallace, non avendo i ricorrenti 3 e 4 mai inoltrato una domandad'asilo in quel
Paese.

E.321



Giustal'art. 20 par. 3frase 1 RD |11 ai fini del regolamento, la situazione di un minore che
accompagna il richiedente e risponde alla definizione di familiare, € indissociabile da quella
del suo familiare e rientra nella competenza dello Stato membro competente per I'esame
delladomanda di protezione internazionale di suddetto familiare, anche se il minore non é
personal mente un richiedente, purché cio sianell'interesse del minore. Di principio, dunque,
I'esame della domanda dei ricorrenti 1 e 2 va trattata i ndissol ubilmente da quella dei loro
figli, ovveroi ricorrenti 3, 4 e 5, nonostante non abbiano depositato unarichiestad'asilo
in Croazia. | ricorrenti non hanno dimostrato in nessun modo che tale principio risulti
contrario ai loro interessi, per cui |'unita dellafamiglia va garantita anche nel caso presente
(cfr. atitolo esemplare sentenza del Tribunale dell'8 febbraio 2024 E-6611/2023 consid.
4.2.1). Di conseguenza, I'autorita inferiore ha agito correttamente inoltrando una richiesta di
ripresain carico che includesse tutti i membri dellafamiglia nucleare presso le autorita
croate (cfr. SEM-atti 37/5).

E.3.22

Benché la Croazia nella sua prima risposta avesse rifiutato |'accettazione del ricorrenti 3e 4
(cfr. SEM-atti 56/2, 57/2), essa e stata informata sul legame di parentela esistente trai
ricorrenti (cfr. SEM-atti 62/2), cosi come del fatto chei duefigli si fossero ricongiunti con il
resto dellafamiglia solamentein Italia. Informata di tali fatti, la Croazia ha approvato la
richiestadi ripresain carico, confermando |'accettazione di tutti i ricorrenti (cfr. SEM-atti
67/2). Pertanto, non risultano informazioni erronee o lacunose che possano aver vanificato
tale accettazione, per cui la Croazia risulta correttamente informatain luce all'obbligo di
trasparenza ed informazione vigente (cfr. sentenza del Tribunale F-7549/2024 dell'11 marzo
2025 consid. 4.6, 4.7 segg.). Tale accettazione risulta pertanto valida ed il riferimento all'art.
20 par. 5 RD 111 non risulta problematico (cfr. sentenza del Tribunae F-5218/2025 del 18
luglio 2025 consid. 3). Benché il ricorrente 5 non sia esplicitamente menzionato
nell'accettazione del riesame del 31 ottobre 2025 (cfr. SEM-atti 67/2), egli era stato preso
debitamente in considerazione nell'accettazione dellaripresain carico del 7 ottobre 2025
(cfr. SEM-atti 57/2). Nellaloro risposta a seguito dellarichiestadi riesame, le autorita
croate hanno esplicitamente menzionato di riesaminare unicamente laloro risposta negativa
("our negative reply"), pertanto limitata al ricorrenti 3 e 4, senza dungue vanificare
I'accettazione relativa a ricorrente 5 (cfr. SEM-atti 67/2, p. 1).

E.323

La SEM ha dedotto correttamente che di principio la competenza per il completamento
della procedura cosi come per un eventual e trattamento materiale dell'asilo apparterrebbe
allaCroaziagiustal'art. 18 par. 1 lett. b RD Il combinato disposto all'art. 20 par. 3 RD III.
Avendo la Croazia accettato laripresain carico, e non essendo necessario un esame di
fondo dei criteri secondo il capo 111 del RD I11, essa é di principio competente (cfr. DTAF
2017 V1/5 consid. 6.2 e 8.2.1; mutatis mutandis sentenza del Tribunale F-7613/2024 del 3
febbraio 2025 consid. 5.10)

E.33

L'autoritainferiore ha dedotto correttamente che il sistema d'asilo croato non € soggetto a
carenze sistemiche per le quali lacompetenza giustal'art. 3 para. 2 RD |11 debba essere
trasferita alla Svizzera (cfr. sentenza di riferimento del TAF E-1488/2020 del 22 marzo
2023 consid. 9.4.4 e 9.5, successivamente confermata in ripetute occasioni, ad esempio
nelle sentenze F-1855/2023 del 21 maggio 2024 consid. 4.4, F-8214/2024 del 7 gennaio



2025 E. 4.3) e che nel caso presente non sussistono motivi di diritto internazionale per cui la
Svizzera sia costretta ad applicare la clausola di sovranitagiustal'art. 17 par. 1 RD Il1.
Inoltre, I'autorita inferiore ha deciso di non entrare nel merito delladomanda d'asilo in
ottemperanza del suo margine d'apprezzamento garantito dall'art. 17 par. 1 RD 1l e l'art.
29acpv. 30As 1, lacui applicazione risulta nel presente caso privadi violazioni di diritto.
Di conseguenza l'autorita inferiore ha correttamente stabilito di non entrare nel merito della
domandad'asilo dei ricorrenti in base all'art. 3lacpv. 1 lett. b LAS e, in applicazione
dell'art. 44 LAsi, ne ha disposto I'allontanamento verso la Croazia. Per ulteriori dettagli si fa
riferimento alle motivazioni addotte dall'autoritainferiore.

E.34

Le allegazioni fatte valere da parte dei ricorrenti in fase di ricorso - cosi come anche in sede
di colloquio Dublino - (cfr. act. 1, p. 5 segg.; SEM-atti 52/3, 53/3, 55/2) non permettono di
dimostrare con mezzi di prova sufficienti che abbiano effettivamente subito delle
violenze e/o maltrattamenti da parte di funzionari delle autorita croate. Inoltre, I'effettivo
avvenimento di tali abusi non fonderebbe il presupposto per considerare il sistema d'asilo
croato sistematicamente carente giusta l'art. 3 para. 2 RD 111, dato che nullaimpedirebbe ai
ricorrenti di interpellare le istanze preposte in Croazia per potere far valere efficacemente i
loro diritti (cfr. sentenzadel Tribunale F- 6962/2024 dell'8 novembre 2024 consid. 5.2).
Pertanto, si deduce chei ricorrenti debbano ottenere accesso ala proceduradasiloin
Croazia e subire un trattamento conforme agli standard di diritto internazionale (vedi
consid. 3.3). Di conseguenzai timori di un trattamento non conforme agli standards previsti
dal diritto internazionale (act. 1, p. 9 segg.) risultano del tutto infondati.

E.35

In merito alla fattispecie clinica varammentato che nessuno dei ricorrenti innanzi I'autorita
inferiore aveva menzionato particolari patologie mediche di natura grave. Nello specifico, il
ricorrente 1 menzionava addirittura di stare bene e di aver richiesto solamente un paio di
occhiali nuovi (cfr. SEM-atti 52/3, p. 2), mentre laricorrente 2 lamentava ansiae
depressione oltre che uno stato di stress da parte del ricorrente 5 (cfr. SEM-atti 53/3, p. 2). Il
ricorrente 3 dichiarava di stare bene, nonostante problemi allavista (cfr. SEM-atti 54/2, p.
1), mentre il ricorrente 4 di non dormire bene a causa dello stress (cfr. SEM-atti 55/2, p. 1).
Come precedentemente menzionato (consid. 2.2), il ricorrente 1 riporta problemi allavista
(SEM-atti 65/2), cosi come traumi a piede destro (SEM-atti 68/2, 70/2), mentre la
ricorrente 2 riporta dolori alla schiena (SEM-atti 58/2, 66/4) e problematiche di natura
psicologica (SEM-atti 69/2).

E.3.6

Tali problematiche risultano parzialmente confermate anche dai referti prodotti
successivamente alla decisione contestata (cfr. act. 1, alegati 4, 5 e 6). Esse, tuttavia, non
presentano la dovuta intensita /o entita necessarie per potere essere ostative ad un
trasferimento in Croazia giustal'art. 3 CEDU (cfr. sentenza della Corte europea per i diritti
dell'Uomo Paposhvili contro Belgio del 13 dicembre 2016, Grande Camera, 41738/10, 88
180-193 con ulteriori riferimenti, confermata nella sentenza Savran contro Danimarca del 7
dicembre 2021, Grande Camera, No. 57467/15 88 121 e segg.). Di seguito, vafatto presente
che la Croazia dispone di un'infrastruttura medica sufficiente ed é tenuta a garantire ai
ricorrenti, qual ora ne abbiano bisogno, un sufficiente trattamento medico e/o psicologico
(cfr. art. 19 para. 1 delladirettiva del Parlamento europeo e del Consiglio 2013/33/UE del



26 giugno 2013 recante norme relative all'accoglienza dei richiedenti protezione
internazionale [direttiva accoglienza]). Di conseguenza le problematiche di natura
psicologicaefisicariportate agli atti risultano pienamente curabili in Croazia (cfr. ex multis
sentenze del Tribunale F-6962/2024 dell'8 novembre 2024 consid. 5.3; F-4895/2024 del 12
agosto 2024 consid. 5.6; F-4288/2024 del 25 luglio 2024 consid. 5.7.4).

E.3.7

Infine, la SEM ha correttamente trattato i cinque ricorrenti come famiglianucleare a sens
dell'art. 8 CEDU e applicandone la giurisprudenza corretta (DTF 147 | 268 consid. 1.2.3;
14411 1 consid. 6.1; cfr. anche sentenza del Tribunale F-5290/2025 del 21 luglio 2025
consid. 4.3). Pertanto, nessuna delle richieste presentate dai ricorrenti minorenni e dai loro
genitori verratrattata separatamente, i quali verranno rinviati tutti in Croazia
congiuntamente (cfr. SEM-atti 71/1). Non si deduce dunque, né & desumibile agli atti, in
che modo la SEM abbia omesso di valutare il benessere superiore del fanciullo giustala
Convenzione sui diritti del fanciullo del 20 novembre 1989 (CRC; RS 0.107) el'art. 6 RD
[11. Le alegazioni riportate in tal proposito nellamemoriadi ricorso (cfr. act. 1, pp. 8-11)
risultano pertanto speculative e stereotipate, mancando di un qualsivoglia mezzo di provain
loro supporto. Vainoltre ricordato che il regolamento Dublino 111 non conferisce al
richiedenti protezioneil diritto di scegliere lo Stato in cui esaminare laloro domanda (cfr.
DTAF 2010/45 consid. 8.3).

E.4

Per le ragioni sopra menzionate la decisione impugnata non € da confutare (art. 106 LASI)
ed il ricorso e darespingere. Con la presente sentenza decade la misura supercautel are del
26 novembre 2025. La domanda tendente all'effetto sospensivo del ricorso € inoltre
divenuta priva di oggetto. Inoltre, la richiesta subalterna diretta ad ottenere garanzie
vincolanti dalle autorita croate in merito all'alloggio e all'assistenza medica deve essere
respinta (cfr. sentenza di riferimento E-1488/2020 del 22 marzo 2023 consid. 12).

E.51

Essendo le allegazioni ricorsuali sprovviste di probabilitadi esito favorevole, la domanda di
assistenza giudiziaria nel senso della dispensa dal versamento delle spese processuali €

respinta.
E.5.2

Visto I'esito della procedura, le spese processuali di fr. 750.- sono poste a carico dei
ricorrenti (art. 63 cpv. 1 e 5 PA; nonché art. 3 lett. adel regolamento sulle tasse e sulle spese
ripetibili dinanzi a Tribunale amministrativo federale del 21 febbraio 2008 [TS- TAF, RS
173.320.2]). (dispositivo alla pagina seguente) Per i motivi succitati, il Tribunale
amministrativo federale pronuncia: 1. Il ricorso é respinto. 2. Ladomanda di assistenza
giudiziaria, nel senso della dispensa dal versamento delle spese processuali, € respinta. 3.
L e spese processudli, di Fr. 750.-, sono poste a carico dei ricorrenti. Tale ammontare deve
essere versato alacassa del Tribunale amministrativo federale, entro un termine di 30
giorni dalla spedizione della presente sentenza. 4. Questa sentenza € comunicata ai
ricorrenti, al'autoritainferiore, cosi come all'autorita cantonale competente. | presidente
del collegio: Il cancelliere: Basil Cupa Matthew Pydar Data di spedizione:



Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



