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Regeste

Asilo (non entrata nel merito) ed allontanamento (procedura Dublino - art. 3lacpv. 1 lett. b
LAS)

Erwagungen

E.11

LaproceduraedisciplinatadallaPA, dalaLTAF edalaLTF, nellamisurain cui laLAs
non disponga atrimenti (art. 37 LTAF eart. 6 LAsS [RS 142.31]).

E.12

Il ricorrente domanda I'annullamento della decisione dell'autoritainferiore e larettifica
dell'iscrizione nel SIMIC. I ricorso € pertanto diretto sia contro la decisione di non entrata
nel merito ai sensi dell'art. 3lacpv. 1 lett. b LAS, siacontro l'iscrizione nel SIMIC
concernente la sua data di nascita. |l procedimento di ricorso relativo allarettificadei dati
SIMIC e trattato separatamente dal presente procedimento in materiadi asilo con il numero
F-992/2026, e saranno emanate due decisioni separate. La determinazione della data di
nascita del ricorrente - cifra 6 della decisione impugnata - non costituisce pertanto oggetto
del presente procedimento.

E.13

[l ricorso € ammissibile (art. 105 LASi; art. 31 segg. LTAF). Gli altri requisiti per la
valutazione della causa (legittimazione [art. 48 cpv. 1 PA], termine [art. 108 cpv. 3LAS,
art. 50 cpv. 1 PA] eforma[art. 52 cpv. 1 PA]) sono soddisfatti. Occorre entrare nel merito
del ricorso. Il tribunale decide in via definitivain merito (art. 83 lett. dn. 1 LTF).

E.14

Benché |a decisione sia stata redatta in tedesco, 'istruttoria € stata condotta prevalentemente
in linguaitaliana. Quest'ultima € stata anche utilizzata dal patrocinatore legale del ricorrente
per comunicare con la SEM. Il ricorrente inoltre ha presentato una memoriadi ricorso
redattain linguaitaliana. Pertanto, si giustificatrattareil ricorso in linguaitaliana (art. 33a
cpv. 2 PA).

E.21

Coniil ricorso € possibile censurare la violazione del diritto federale (compreso |'abuso e
I'eccesso di potere discrezionale) nonché I'accertamento inesatto o incompleto dei fatti
rilevanti dal punto di vista giuridico (art. 106 cpv. 1 LASI).

E.22

[l ricorso risulta manifestamente infondato, motivo per cui deve essere trattato da un giudice
unico con I'approvazione di un secondo giudice o di una seconda giudice (art. 111 lett. e



LAs), senza scambio di scritti e con motivazione sommaria (art. 111acpv. 1 e 2 LAS).

E.31

Il ricorrente intende appellarsi ad unaviolazione dell'obbligo inquisitorio (art. 6 LAS
combinato disposto con art. 12 PA). In particolare, I'autorita inferiore avrebbe condotto un
esame poco accurato in merito alla presunta minore eta del ricorrente. Censure di questo
tipo vanno esaminate preliminarmente, in quanto suscettibili di condurre al'annullamento
delladecisione avversata (cfr. DTF 148 111 30 consid. 3.1; 144 | 11 consid. 5.3; 142 |1 218
consid. 2.8.1; per I'obbligo inquisitorio cfr. DTAF 2019 1/6 consid. 5.1, per |o stabilimento
esatto e corretto del fatti giuridicamente rilevanti DTAF 2014/2 consid. 5.1; 2007/37
consid. 2.3).

E.3.2

Nell'ambito della procedura d'asilo, I'onere della prova della minore eta spetta al
richiedente, che deve almeno renderla credibile (cfr. DTAF 2018 V1/3 consid. 4.2.3). Nel
guadro di una valutazione complessiva, occorre soppesare tutti gli indizi che depongono a
favore o contro la correttezza delle indicazioni fornite in merito all'eta. Sono considerati
rilevanti i documenti di identita ritenuti autentici o le indicazioni fornite dalla persona
interessata (cfr. DTAF 2023 V1/4 consid. 6.5). 11 risultato della perizia sull'eta costituisce
solo un elemento nella valutazione della credibilita della minore eta dichiarata (cfr. DTAF
2019 1/6 consid. 6.1 e segg.). A questo proposito, occorre tuttavia tenere presente che una
valutazione complessiva dei mezzi di prova é tanto meno necessaria quanto piu dalle
costatazioni mediche emergono indizi afavore della minore eta o della maggiore eta
dell'interessato (cfr. DTAF 2018 VI1/3 consid. 4.2.2).

E.321

In merito alla periziamedica svoltasi I'11 dicembre 2025, essa ha stabilito che I'eta minima
del ricorrente corrisponderebbe a 19 anni, mentre quella media sarebbe situatatrai 19 ed i
21 anni (cfr. SEM-atti, nr. 32/14). In tal modo sarebbe stata esclusa l'eta dichiarata dal
ricorrente, ovvero di 16 anni, 11 mesi e 17 giorni. Secondo |'esame odontostomatol ogico la
probabilita che egli abbia effettivamente raggiunto la maggiore eta sarebbe moderata, con
un'etd media situata a 18.3 anni di eta, compresain un intervallo tra 17 e 21 anni (cfr.
SEM-atti, nr. 32/14, p. 6/9). Dalla valutazione sterno-clavicolare I'eté ossea minima e stata
stimata a 19 anni, mentre quella media sarebbe di 23.6 anni con una deviazione standard di
2.6 anni verso I'alto, rispettivamente verso il basso (cfr. SEM-atti, nr. 32/14, p. 7/9). In base
ad una valutazione di tutti i parametri presi in considerazione i medici responsabili della
perizia hanno stabilito cheil ricorrente fosse con probabilita prossima ala certezza
maggiorenne (cfr. SEM-atti, nr. 32/14, p. 8/9). Va precisato che solamente quando I'analisi
schel etrica rispettivamente delle clavicole congiuntamente a quella odontostomatol ogica
conducono entrambe ad un'eta minimainferiore ai 18 anni, i risultati medici hon possono
essere considerati attendibili per valutare I'eta del ricorrente (DTAF 2018 V1/3 consid.
4.2.2). Non essendo questo il caso, e - come si vedrain seguito - mancando ulteriori mezzi
di provadivergenti, la perizia eseguita ha valore probatorio sufficiente per asserire la
maggiore eta del ricorrente (cfr. ex pluris sentenze del Tribunale D-2771/2024 del 24
giugno 2024 consid. 7.2. sul valore probatorio di una perizia odontostomatol ogica parziale;
D-6639/2024 del 16 gennaio 2025 consid. 5.3.2).

E.3.22



Allo scopo di rendere credibili le sue affermazioni, il ricorrente hainoltrato presso la SEM
una copiadella propria Taskara (SEM-atti, ID-001), cosi come quella biometrica originale
(SEM-atti, ID-002), oltre che le sue tessere vaccinali (cfr. SEM-étti, 24/2 e 25/5). Per
quanto riguarda la Taskara, trattasi di un documento che secondo costante giurisprudenza
ha un valore probatorio estremamente ridotto (sentenza del Tribunale Federae

1C 240/2012 del 13 agosto 2012 consid. 5.1; DTAF 2013/30 consid. 4.2.2). Tuttavia, per
guanto riguarda documenti di questo tipo in formato elettronico (cosiddette e-Taskara) il
Tribunale hariconosciuto un maggior valore probatorio, in particolare quando essa viene
consegnatain originale, per cui risulta necessaria un‘attenta analisi del singolo caso (cfr.
sentenza del Tribunale D-941/2024 del 24 settembre 2024 consid. 6.3.1). Come indicato
dall'autoritainferiore, il ricorrente ha menzionato di avere fatto emettere il suo documento
presso |e autorita afghane nel 2021 insieme a suo padre, salvo per poi non sapere
esattamente quanti anni prima il documento sarebbe stato effettivamente rilasciato (cfr.
SEM-atti, 16/10). Inoltre, il ricorrente non ha saputo indicare su quali basi, ad esempio un
certificato di nascita o un altro documento, tali dati fossero stati certificati dalle autorita di
suddetto Paese. Pertanto, il documento inoltrato non risulta sufficiente per rendere credibile
laminore eta del ricorrente. Lo stesso vale per analogia per quanto riguarda le tessere
vaccinali, le quali sono considerate secondo prassi del Tribunale, inoltre, facilmente
falsificabili o commercializzabili (cfr. sentenza del Tribunale D-1136/2024 del 30 aprile
2024 consid. 5.5.4).

E.3.23

Vanno inoltre prese in considerazione le dichiarazioni fatte dal ricorrente nell'ambito della
PA-RMNA.. Egli non ha saputo localizzare temporalmente vari punti salienti della propria
vita, basando il suo racconto su informazioni aloro volta basate su altri dati. Certuni punti
risultano vaghi e/o eccessivamente ripetuti. In particolare, egli ha saputo dire esattamente la
sua presunta eta, maanchei mesi (16 anni e 11 mesi; cfr. SEM-atti, 16/10 p. 3). Tale dato,
tuttavia, si baserebbe unicamente sulle dichiarazioni del padre e non sarebbe certificato da
un documento d'identita di valore probatorio sufficiente. Egli avrebbe lasciato il Paese 20
giorni dopo aver preso la Taskara (SEM-atti 16/10, p. 3), allorquando secondo le sue
dichiarazioni avrebbe avuto 13 anni meno 5 mesi. Dopo dichiarare di avereiniziato le
scuole quando avrebbe avuto 7 anni, egli non e riuscito a spiegare in che anno - né secondo
il calendario solare, né secondo il calendario gregoriano - cio sarebbe avvenuto (SEM -atti
16/10, p. 4). Per una persona che secondo le proprie dichiarazioni saprebbe leggere e
scrivere, oltre che conoscere il calendario gregoriano (SEM-atti 16/10, p. 5) risulta poco
comprensibile se non inspiegabile il motivo per cui non dovrebbe sapere tale dato. Inoltre,
non ha saputo dire quanti anni avrebbe avuto, quando la sua Taskara e stata emessa
(SEM-atti 16/10, p. 6). Datale racconto emergono varie lacune e incongruenze di una
gravitatale da non rendere le dichiarazioni del ricorrente credibili.

E.33

Sullabase di quanto menzionato, il ricorrente non e stato in grado di dimostrare con prove
sufficienti la sua presunta minore eta. La perizia medicarappresenta un chiaro indizio a
favore della maggiore eta del ricorrente, mentre le sue dichiarazioni cosi come i documenti
forniti non risultano affidabili. Le indagini condotte dall'autoritainferiore si rivelano
dunque corrette e complete (cfr. art. 12 PA combinato con art. 106 par. 1 lett. b LAS).

E.41



Il ricorrente intende appellarsi alla sua presunta minore eta al momento del deposito della
domandadi asilo in Svizzera. Ai sens dell'art. 2 lett. i del RD 111 e dell'art. 1alett. d
dell'Ordinanza sull'asilo 1 dell'agosto 1999 (OAs 1, RS 142.311), € considerato minorenne
un cittadino di un Paese terzo di etainferiore ai diciotto anni. | minori non accompagnati
sono esclusi dalla proceduradi ripresain carico (cfr. Filzwieser/Sprung, Dublin 111, Vienna
2014, cap. 15 segg. al'art. 8). Nel caso di unaminore eta del ricorrente sussisterebbe
dunque una competenza della Svizzera anziché dell'Austria per unaripresain carico (cfr.
sentenza del Tribunale F-7749/2024 del 8 gennaio 2025 consid. 3.3). Dall'esame della
fattispecie e risultato tuttavia cheiil ricorrente fosse con molta probabilita maggiorenne a
momento del deposito delladomanda d'asilo, per cui i dati daegli forniti in merito alla sua
biografia non rendono possibile ribaltare tale giudizio (vedi sopraconsid. 3.2 e segg.). I
ricorrente non & dunque stato in grado di rendere credibile la sua minore eta. Poiché é stato
costatato che il ricorrente al momento del deposito della sua domandad'asilo in Svizzeraera
probabilmente maggiorenne, egli non & escluso a priori da una procedura di ripresa a carico.

E.42

L'autoritainferiore ha correttamente rilevato che I'Austria ha accettato |a riammissione del
ricorrente in virtu dell'art. 18 par. 1 lett. d RD 111, cid che giustificala competenza di detto
Paese per condurre il seguito della procedura di determinazione dello Stato membro
competente per ladomanda d'asilo. Inoltre, conformemente all'inval sa giurisprudenza del
Tribunale (cfr. ex multis sentenzadel TAF F-393/2025 del 23 gennaio 2025 consid. 2.1),
I'autorita inferiore ha giustamente concluso che in Austria non sussistono carenze
sistemiche al sens dell'art. 3 par. 2 RD 111 e che, considerate |e allegazioni addotte
nell'ambito del colloquio Dublino nonché lo stato di salute dell'interessato (caratterizzato
segnatamente da problematiche legate ad un ictus avvenuto in passato) non sussistono validi
motivi per I'applicazione della clausola di sovranitadi cui al'art. 17 par. 1 RD |11 combinato
art. 29acpv. 3 dell'Ordinanza 1 sull'asilo relativa a questioni procedurali (OAs 1, RS
142.311). La SEM ha quindi agito in conformita con il diritto federale nellamisurain cui
non é entrata nel merito delladomanda d'asilo in virtu dell'art. 3lacpv. 1 lett. b LAs e ha
ordinato il trasferimento del richiedente verso I'Austriain applicazione dell'art. 44 LASI. Per
il resto, si rinviaalle motivazioni contenute nella decisione impugnata, ala guale puo essere
prestata adesione.

E.4.3

L e censure proposte nel gravame di ricorso non sono suscettibili di giungere adiversa
conclusione. In merito ai timori espressi circaun rinvio in Afghanistan va osservato che non
€ necessario approfondire la questione, dato che, secondo la giurisprudenza, il sistema di
asilo austriaco non presenta carenze sistemiche (cfr. in proposito la sentenza della CGUE
del 30 novembre 2023, cause riunite C-228/21, C-254/21, C- 297/21, C-315/21 e C-328/21,
88 129-142 e cifra 2 del dispositivo; argomentazioni riprese nella sentenzadel TAF
F-7987/2025 del 31 ottobre 2025 consid. 2.2). Per quanto riguarda un'eventuale
applicazione dell'art. 17 par. 1 RD 11, il ricorrente non ha apportato qualsivogliaindizio
serio e concreto suscettibile di dimostrare che I'Austrianon siaintenzionataariprenderloin
carico ed atrattare la sua domanda di protezione in violazione della direttiva procedura. Ad
ogni modo, appartiene a ricorrente sollevare |'eventuale violazione del suoi diritti
fondamentali, utilizzando le adeguate vie di diritto dinanzi alle autorita dello Stato in
guestione, per cui varammentato che s trattadi uno Stato di diritto con un sistema
giudiziario funzionante (ex multis: sentenzadel Tribunale F-3813/2023 del 3 agosto 2023



consid. 6.2.3). Pertanto, & da escludere che le autorita austriache incorrano in unaviolazione
del divieto di non-refoulement. Infine, il ricorrente non é affetto da patologie di una gravita
o un'intensita tale da essere ostative per un trasferimento in Germania giustal'art. 3 CEDU
(cfr. sentenza della Corte europea per i diritti dell'Uomo Paposhvili contro Belgio del 13
dicembre 2016, Grande Camera, 41738/10, 88 180-193 con ulteriori riferimenti, confermata
nella sentenza Savran contro Danimarca del 7 dicembre 2021, Grande Camera, No.
57467/15 88 121 e segg.).

E.5

Per e ragioni sopra menzionate la decisione impugnata non € da confutare (art. 106 LASI)
ed il ricorso e darespingere. Con la presente sentenza decade la sospensione provvisoria
dell'esecuzione del trasferimento pronunciatail 6 febbraio 2026.

E.6

Essendo le allegazioni ricorsuali sprovviste di probabilita di esito favorevole, ladomanda di
assistenza giudiziaria, nel senso della dispensa dal versamento delle spese processuali, &
respinta.

E.7

Visto I'esito della procedura, le spese processuali di CHF 750.- sono poste a carico del
ricorrente (art. 63 cpv. 1 e 5 PA; nonché art. 1-3 del regolamento sulle tasse e sulle spese
ripetibili nelle cause dinanzi al Tribunale amministrativo federale del 21 febbraio 2008
[TS-TAF, RS 173.320.2]). (Dispositivo ala pagina seguente)
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