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Regeste

Attribution d'un demandeur d'asile & un canton

Erwagungen

E.1
infine LAS). Il statue alors définitivement (art. 83 let. d ch. 1 LTF [RS 173.110]).

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF, le Tribunal connait, en vertu de l'art.
31 LTAF, desrecours contre les décisions au sens de I'art. 5 PA prises par les autorités
mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, le Tribunal statue sur les recours formés
contre les décisions rendues par le SEM en matiére d’ attribution cantonal e des demandeurs
d'asile(cf. I'art. 3L LTAF et I’art. 105 LAS enrelation avec lesart. 27 al. 3 et 107 al.

E.12

La procédure devant le Tribunal est régie par laPA, amoinsquelaLTAFoulaLAs n’en
disposent autrement (art. 37 LTAF enrelation avec les art. 6 et 105 LASI).

E.13

L e recourant a qualité pour recourir (art. 48 al. 1 PA). Lerecours est au surplus présenté
danslaforme (art. 52 a. 1 PA) et le délai (art. 108 a. 2 in fine LAS) prescrits par laloi.

E.14

Envertudel’art. 27 al. 3 phr. 3 LAS, le requérant ne peut attaquer la décision d’ attribution

cantonal e que pour violation du principe de |’ unité de lafamille (cf. ATAF 2009/54 consid.

1.3.1et 1.3.2). Il s agit-lad une condition de recevabilité du recours, respectivement d une

limitation du pouvoir de cognition du Tribunal (cf. ATAF 2012/2 consid. 2.2 ; arrét du TAF
F-8237/2024 du 26 février 2025 et réf. cit.).

E.15

Dans lamesure ou I’ intéressé invoque une violation du principe de I’ unité de lafamille au
sensdel’art. 27 al. 3 LASI, son recours est recevable.

E.2

Dans son recours, I’ intéressé se plaint en particulier d une violation de son droit d’ étre
entendu pour défaut de motivation de la décision entreprise. | invogue également une
violation de la maxime inquisitoire pour défaut d’instruction, ce grief se confondant
toutefois, en I’ espece, avec celui tiré du défaut de motivation.

E.21



Il convient d’ examiner ce grief formel d’ entrée de cause puisqu’il est susceptible
d entrainer I’ annulation de la décision querellée indépendamment des chances de succés du
recours sur lefond (cf. ATF 1441 11 consid. 5.3 ; ATAF 2019 VI11/6 consid. 4.1).
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E.22

Lajurisprudence a déduit du droit d’ é&tre entendu, garanti par I’art. 29 al. 2 Cst. (RS 101) et
concrétisé en droit administratif par les art. 29 ss PA, le devoir pour |’ autorité de motiver sa
décision, afin que, d'une part, le justiciable puisse la comprendre, la contester utilement siil
y alieu et faire usage de son droit de recours a bon escient et que, d'autre part, |'autorité de
recours puisse en exercer le contréle. Pour répondre a ces exigences, |'autorité doit
mentionner, au moins brievement, les motifs qui I'ont guidée et sur lesquels elle afondé sa
décision, de maniére a ce que le requérant puisse se rendre compte de la portée de celle-ci et
I'attaquer en connaissance de cause (cf. ATF 142 11 154 consid. 4.2 ; ATAF 2013/34 consid.
4.1; 2012/23 consid. 6.1.2 et jurisp. cit.). En particulier, lorsque les parties font valoir des
griefs pertinents, il doit ressortir de la motivation de la décision entreprise que |’ autorité
administrative s est penchée sur les éléments évoqués et en a apprécié la pertinence (art. 32
a. 1PA ; cf. arrétsdu TAF F-4798/2019 du 10 octobre 2019 consid. 3.2 ; F-615/2015 du 31
janvier 2018 consid. 3.1.3).

L’ obligation de motiver revét une portée spécifique en matiére d' attribution cantonale de
requérants d asile, étant donné que, dans la pesée des intéréts en présence, la situation
familiale doit étre prise en compte. Dans lamesure ou laloi accorde un poids particulier au
principe de I’ unité de lafamille, qui est une émanation des art. 13 Cst. et 8 CEDH, le SEM
doit analyser concretement la demande et motiver sa décision d attribution, lorsque le
reguérant invogue ce principe pour demander expressément et de maniere motivée a étre
attribué a un canton déterminé en raison de ses relations familiales (cf. EMILIA
ANTONIONI LUFTENSTEINER, in: Amarelle/Nguyen [éd.], Code annoté de droit des
migrations, vol. IV : Loi sur I'asile [LASI], 2015, art. 27 no 13). Dans ce cas de figure, une
décision par formule standardisée ne satisfait pas aux exigences découlant du devoir de
motivation et viole, par conséquent, le droit d'étre entendu (cf. ATAF 2008/47 consid.
3.3.3).

E.23

Une éventuelle violation du droit d’ étre entendu peut étre réparée lorsque I’ administré ala
possibilité de s’ expliquer devant une autorité de recours qui peut examiner librement I’ état
defait et le droit. Toutefois, une telle réparation doit rester exceptionnelle et n’ est
admissible, en principe, que dans |’ hypothése d’ une atteinte aux droits procéduraux de la
partie |ésée qui ne présente pas un caractére particulierement grave ; cela étant, une
réparation de laviolation du droit d étre entendu peut également se justifier, méme en
présence d’ un vice grave, lorsgue le renvoi constituerait une vaine formalité et aboutirait a
un alongement inutile de la procédure,
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sa cause soit tranchée dans un délai raisonnable (cf. ATF 142 |1 218 consid. 2.8.1).

E.24

En I’ occurrence, il ressort du dossier de I’ autorité inférieure que le recourant, des son
arrivée en Suisse, atres rapidement signal€ la présence de sa soeur dans le canton de Zurich



tel que celaressort du rapport d’ examen de I’ identité du 27 septembre 2024 (cf. piece
1363528- 7/2) ainsi que du proces-verbal d audition RMNA du 14 octobre 2024 (piéce
1363528-14/14). L’ intéressé a également invoqué, lors de son audition sur ses motifsd’ asile
le 6 janvier 2025, le souhait d’ étre attribué au méme canton que cette derniére, qu'il a
indiqué considérer comme une figure parental e (piece 1363528-28/10). Or, la décision
guerellée ne fait aucune mention des é éments précités. Rendue au moyen d’ un formulaire
standardisé, elle ne contient aucune motivation propre au cas d espéce. Il n’en ressort ainsi
nullement que I’ autorité intimée se serait livrée a une analyse individualisée de la situation
familiale de I'intéressé. Une telle maniere de procéder est al’ évidence contraire aux
exigences jurisprudentielles précitées et constitue une violation du droit d’ étre entendus de
I’intéressé. Cela étant, le recourant a eu I’ occasion de contester son attribution au canton de
Fribourg dans le cadre de la présente procédure. Invité a déposer une réponse ainsi qu’ une
dupligue dans le cadre de I’ échange d’ écritures, le SEM a pallié son manquement, et a
précisé que, de son point de vue, aucun élément au dossier ne permettait de constater une
relation de dépendance particuliére entre |’ intéressé et sa soaur. Le recourant aeu la
possibilité de faire valoir, par une réplique, tous ses arguments et moyens a cet égard devant
le Tribunal, qui peut revoir auss bien les questions de droit que | es constatations de fait
établies par I autorité inférieure. Partant, il a pu étre remédié au défaut de motivation au
stade du recours, tout en évitant un renvoi al’ autorité inférieure qui aurait inutilement
allongé, en |” espéce, la procédure.

E.25

Dans ces conditions, laviolation du droit d’ ére entendu mise en évidence dans la présente
affaire peut étre exceptionnellement considérée comme réparée en |’ espéce.

E.3

Sur le plan matériel, le recourant fait valoir une violation du principe de I’ unité familiale en
se prévaant des art. 8 CEDH, 13 Cst. et 3dela
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RS 0.107).

E.31

; arrét du TAF F-745/2023, F-747/2023 du 27 février 2023 consid. 4.3). Selon une
jurisprudence constante, la seule nécessité d’' un soutien affectif, voire psychologique, n’ est
pas de nature afonder un lien de dépendance dans le sensde |’ art. 8 CEDH (arrét du TAF
F-4727/2020 du 11 janvier 2021 p. 5). Le Tribunal fédéral souligne que, dansles cas ou
I'octroi d'un droit de s§our en Suisse sur labase de l'art. 8 CEDH va au-dela de lafamille
nucléaire, c'est en principe la personne étrangére requérante qui doit étre dépendante de
celle disposant d'un droit de séourner en Suisse et non l'inverse (arrét du TF 2C_779/2021
du 9 mai 2022 consid. 3.3 et lesréf. cit.).
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E.3.2

L’ étendue de la protection assurée par le principe de I’ unité de lafamille arrété al’ art. 27 al.
3 LAsS nedépasse ains pas celle de lanotion correspondante de I’ art. 8 par. 1 CEDH (cf.
ATAF 2008/47 consid. 4.1). Dés lors, les relations familiales protégées sont avant tout
celles qui concernent lafamille au sens étroit (famille nucléaire), soit celles qui existent
entre époux ainsi qu’ entre parents et enfants mineurs vivant en ménage commun (cf. ATF



1471 268 consid. 1.2.3 ; 144 11 1 consid. 6.1). D’ autres liens familiaux ou de parenté (par
exemple entre freres et soaurs) peuvent également tomber dans le champ de protection de
cette norme lorsgu'il y a un rapport de dépendance particulier dépassant les relations
familiales, respectivement les liens émotionnels, usuels (cf. ATF 144 11 1 consid. 6.1), par
exemple en raison d'un handicap ou d'une maladie grave (cf. ATF 145 | 227 consid. 3.1)
nécessitant une prise en charge permanente (cf. ATAF 2007/45 consid. 5.3). Le handicap ou
lamaladie grave doivent nécessiter une présence, une surveillance, des soins et une
attention que seuls des proches parents sont généralement susceptibles d'assumer et de
prodiguer (cf. arrét du Tribunal fédéral 2C_614/2013 du 28 mars 2014 consid.

E.33

En premier liey, il sied de retenir que les enfants et fréres et soaurs majeurs, respectivement
grands-parents, petits-enfants, ne font pas partie de lafamille dans I’ acception déduite de
I’art. 8 par. 1 CEDH et rappelée al’ art. 1a OA 1. Par conséquent, seule une relation de
dépendance particuliére entre le recourant et sa soaur attribuée au canton de Zurich au sens
exposé ci-avant (cf. consid. 3.2) permettrait de retenir une violation du principe de |’ unité
delafamille.

E.34

En |’ espéce, le recourant reproche al’ autorité intimée de ne pas avoir pris en considération
son lien de dépendance avec sa soaur ainée. || considere entretenir avec elle une relation
essentielle a son bien-étre psychique et émotionnel et que cette derniére représente un
soutien indispensable qui [ui permet d’ atténuer les difficultés liées a son parcours migratoire
traumatique. 1l reléve que sa soaur joue pour lui un réle parental de substitution et que leurs
contacts réguliers démontrent que leur lien dépasse une relation ordinaire. || considere

gu’ une rupture de ce lien serait incompatible avec ses besoins en tant que requérant d’ asile
mineur et vulnérable.

E.35

L’ autorité intimée fait valoir en premier lieu que I’ intéresse a été reconnu comme étant
majeur. Elle indique que, s agissant de sarelation avec sa soaur, aucun contact n'aeu lieu
entre eux depuis |’ arrivée de cette derniére en Suisse, en 2014, et que ce n’est qu’ apresle
dépbt de sademande d’ asile que le recourant arepris contact avec elle. Elle souligne en
outre que le dossier ne révéle aucun lien de dépendance particulier. Elle en conclut que

|I” attribution au canton de Fribourg ne viole pas |e principe de |’ unité familiale et ne
constitue pas une mesure insupportable pour I’ intéressé.

E.3.6

D’emblée, le Tribunal constate que la soaur du recourant ne fait pas partie de lafamille, dans
le sens déduit de |’ art. 8 par. 1 CEDH et rappelé al’art. 1a OA 1. Dans ces conditions, seule
I’ existence d’ une relation de dépendance particuliére entre le recourant et sa sceur, au sens
exposé ci-dessus, permettrait de retenir une violation du principe de I’ unité familiale,
indépendamment de la question de la majorité ou de la minorité du recourant. A cet égard,
le recourant affirme que sa soaur ainée représente pour lui une figure parentale. Cela étant, il
ressort du proces-verbal du 6 janvier 2025 gu'’il n’ avait plus de contact avec elle jusqu’ a son
arrivée en Suisse. Bien que cette rupture soit liée a un manque de moyens, il parait
surprenant que, dans ces conditions, celle-ci puisse constituer une figure
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d’ aucune relation particuliere ni de contacts fréguents avec sa sceur, se limitant a affirmer
gu'il laconsidérait comme un parent. Au surplus, il ressort du procés-verbal du 6 janvier
2025 que lamére du recourant est toujours en vie et s est occupée de lui jusqu’ a son départ,
de sorte qu’ aucun élément ne permet de conclure que la sceur ainée, qui a quitté le domicile
familia alors que le recourant était encore relativement jeune, ait di assumer une fonction
maternelle. Enfin, il ressort du dossier que le recourant a déclaré a plusieurs reprises étre en
bonne santé et N’ a pas démontré avoir besoin d’ une prise en charge aun degré tel que la
présence de sa soeur serait indispensable. Certes, le Tribunal reconnait que la présence de la
soaur du recourant dans son canton d’ attribution pourrait lui apporter un soutien psychique
et emotionnel significatif, maisil conclut néanmoins que I’ intéressé ne se trouve
manifestement pas dans une relation de dépendance particuliére a son égard, au sensdela
jurisprudence précitée relative al’ article 8, paragraphe 1, de la CEDH.

E.3.7

Dans ces circonstances, bien que les motifs avancés par |e recourant soient certes
compréhensibles, il y alieu de retenir que la décision querellée n’ est pas contraire ala
protection conférée par I’ art. 8 CEDH et au principe de |’ unité de lafamille. Au vu de ce qui
précede, le recours doit étre rejeté.

E.41

Lademande d’ assistance judiciaire partielle ayant été admise par décision incidente du 18
février 2025, il est statué sansfrais (art. 65 al. 1 PA).

E. 4.2

Il n"y aen outre pas lieu d alouer des dépens, la mandataire du recourant n’ en sollicitant du
reste, ajustetitre, pas (art. 102h LAS ; cf. également art. 64 a. 1 PA acontrario et art. 7
FITAF). (dispositif page suivante)
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