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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Die vorliegende Beschwerde richtet sich sowohl gegen den Nichteintretensentscheid
geméss Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31) betreffend das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers und dessen Wegweisung (Dispositivziffern 1-3) als auch gegen die
ZEMIS-Datenanderung betreffend dessen Geburtsdatum (Dispositivziffer 5). Das
Beschwerdeverfahren betreffend ZEMIS-Datenénderung wird separat vom vorliegenden
Verfahren unter der Geschaftsnummer F-8967/2025 gefiihrt. Die diesbeziiglichen
Beschwerdebegehren sind somit nicht im Rahmen des vorliegenden Verfahrens zu
behandeln.

E.12
Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig (Art. 105 AsylG; Art. 31 ff. VGG) und die

Sachurteilsvoraussetzungen sind erfillt, so dass auf die Beschwerde einzutreten ist (Art. 48
Abs. 1 VWVG, Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG).

E.13
Das Gericht entscheidet Uber die Beschwerde endgiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.14

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb sieim Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durchfthrung eines
Schriftenwechsels und mit summarischer Begriindung zu behandelnist (Art. 111a Abs. 1
und 2 AsylG).

E.21

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). In
diesem Fall verfigt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.22

Geméss Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels 11 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) as



zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO). Das Verfahren
zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates wird eingeleitet, sobald in einem
Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-111-VO). Im Fall
eines unbegleiteten Minderjahrigen ist der Mitgliedstaat zustandig, in dem sich ein
Familienangehoriger oder ein Geschwister rechtméssig aufhélt, sofern es dem Wohl des
Minderjdhrigen dient (Art. 8 Abs. 1 und 2 Dublin-111-VO). Bestehen keine famili&ren
Anknipfungspunkte (zu einem anderen Mitgliedstaat), ist geméass Art. 8 Abs. 4
Dublin-111-VO der Staat zusténdig, in welchem er seinen Antrag gestellt hat.

E.23

Die Minderjéhrigkeit ist vom Betroffenen - der allgemeinen asylrechtlichen Beweisregel
folgend - zumindest glaubhaft zu machen (vgl. Art. 7 AsylG, BVGE 2023 VI/4 E. 6.3; vgl.
bereits Entscheidungen und Mitteilungen der Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr.
31E.5,6.2und 7.3; 2004 Nr. 30 E. 5-6; 2001 Nr. 23 E. 6¢; 2000 Nr. 19 E. 8b). Seitens der
Asylbehotrden ist im Rahmen einer Gesamtwirdigung eine Abwagung sémtlicher
Anhaltspunkte vorzunehmen, die fir oder gegen die Richtigkeit der betreffenden
Altersangaben sprechen. Wesentlich sind dabei fir echt befundene | dentitétspapiere oder
eigene Angaben der betroffenen Person (vgl. Urteil des BV Ger E-4931/2014 vom 21.
Januar 2015 E. 5.1.1 m.H.a. EMARK 2004 Nr. 30).

E.31

Einleitend ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer die geltend gemachte
Minderjahrigkeit nicht anhand rechtsgeniglicher |dentitdtsdokumente zu belegen vermag.
Auf dem Personalienblatt vermerkte der Beschwerdefhrer den (...) 2010 als Geburtsdatum.
Auch im Rahmen der Erstbefragung fir UMA gab er an, am (...) 2010 geboren worden und
zum Zeitpunkt der Befragung, am 2. September 2025, 15.5 Jahre alt zu sein (vgl.
Befragungsprotokoll S. 3). Diese Angabe korreliert auch mit seinen Aussagen zu seiner
Biografie: Im (...) Monat 2025, als sein Vater verstorben sei, wére er in einem Monat 15
Jahre alt geworden (vgl. Befragungsprotokoll S. 5). Er sei funf Jahre alt gewesen, als sein
heute zehnjahriger Bruder zur Welt gekommen sei (vgl. Befragungsprotokoll S. 8). Zum
Zeitpunkt der Ausreise aus seinem Helmatstaat, (...) 2025, sei er fast 15 Jahre alt gewesen
(vgl. Befragungsprotokoll S. 10). Alsim Protokoll festgehalten wurde, er sei 2009 geboren
worden, korrigierte der BeschwerdefUhrer dies anlésslich der Riickubersetzung: «lch wurde
2010 geboren. Das [gemeint ist das Geburtgahr 2009] ist falsch» (Befragungsprotokoll S.
3). Im Widerspruch zu diesen in sich stimmigen Angaben macht der Beschwerdefthrer nun
auf Beschwerdeebene geltend, am (...) 2009 geboren worden zu sein. Dabei handelt es sich
um dassel be Geburtsdatum, mit welchem er von den italienischen und dénischen Behdrden
registriert worden ist. Noch im Rahmen seiner Stellungnahme an die Vorinstanz vom 7.
November 2025 hatte er sich diesbezliglich jedoch auf den Standpunkt gestellt, das von den
italienischen und danischen Behorden registrierte - und nun auch auf Beschwerdeebene
geltend gemachte Alter - sei «nicht aussagekraftig genug, um die ansonsten weitgehend
widerspruchsfreien Aussagen zu Gberwiegen» (S. 2 der Stellungnahme vom 7. November
2025). Damit widersprechen sich die Angaben des Beschwerdeflihrers im erstinstanzlichen
Verfahren und auf Beschwerdeebene diametral. Auffalig ist ferner, dass er im Rahmen der
Erstbefragung UMA angegeben hat, sich nicht sicher zu sein, welches Geburtsdatum er den
italienischen Behdrden angegeben habe und in Danemark habe er sein Geburtsdatum nicht
genannt (vgl. Befragungsprotokoll S. 6 f.). Dennoch haben die Behdrden beider Staaten den
Beschwerdefiihrer mit dem Geburtsdatum (...) 2009 registriert. Dies deutet darauf hin, dass



er zumindest das gegeniber den italienischen Behdrden angegebene Geburtsdatum in der
Schweiz nicht offenlegen wollte. Schliesslich kann der Beschwerdefiihrer aus dem
Umstand, dass er in Dénemark in einer Unterkunft fir Minderjahrige untergebracht worden
sein soll, nichts zu seinen Gunsten ableiten. Er ist in Danemark untergetaucht, bevor
Abklarungen zu seinem Alter hétten vorgenommen werden kénnen. Vor diesem
Hintergrund kann in antizipierter Beweiswirdigung (vgl. BGE 1411 60 E. 3.3) auf das
Abwarten der vom Beschwerdefiihrer in Aussicht gestellten Geburtsurkunde verzichtet
werden: Bel |dentitétsdokumenten aus Somalia handelt es sich nicht um falschungssichere
Dokumente. Deshalb ist hinsichtlich der Frage der Identitét von Inhabern eines solchen
Dokuments praxisgemass von einem geringen Beweiswert auszugehen (vgl. Urteil des

BV Ger D-2481/2017 vom 3. August 2018 E. 4). Zudem ist nicht nachvollziehbar, wie die
Mutter des Beschwerdefihrers, die sich gemass seinen Angaben in einem Flichtlingslager
in Kenia befinden soll (Befragungsprotokoll S. 8), die Ausstellung seiner somalischen
Geburtsurkunde beantragt haben soll.

E.3.2

Fir das Vorliegen der Volljahrigkeit spricht ferner, dass die danischen Behtrden dem
Gesuch um Wiederaufnahme zugestimmt haben, im Wissen darum, dass dieser vorbringt,
minderjahrig zu sein. Damit lassen die danischen Behorden erkennen, dass sie keine
wesentlichen Zweifel an der Volljahrigkeit des Beschwerdefihrers haben.

E.33

Zu den vom Beschwerdefihrer angeftihrten V orbehalten zum Altersgutachten gilt es
Folgendes festzuhalten: Praxisgemass sind von den in der Schweiz angewandten Methoden
der medizinischen Altersabklarung nur die Schilisselbein- respektive Skelettaltersanalyse
und die zahnérztliche Untersuchung (nicht jedoch die Handknochenaltersanalyse und die
arztliche korperliche Untersuchung) zur Bestimmung der Minder- beziehungsweise
Volljahrigkeit einer Person geeignet. Relevant fir die Beurteilung sind mithin die
Ergebnisse betreffend das festgestellte Mindestalter der Schliissel beinanalyse sowie der
zahnérztlichen Untersuchung. Medizinische Altersabklarungen stellen - je nach Ergebnis -
unterschiedlich zu gewichtende Indizien fir das Vorliegen der Minder- respektive
Volljahrigkeit einer Person dar (vgl. BVGE 2018 VI/3).

E.34

Das Altersgutachten vom Institut fir Rechtsmedizin des Kantonsspitals St. Gallen vom (...)
September 2025 stuitzt sich auf eine rechtsmedizinische Untersuchung, ein Rontgenbild der
Hand, eine Computertomographie der Schliisselbeine und eine Panoramaschi chtaufnahme
des Gebisses. Es kommt zusammenfassend zum Schluss eines durchschnittlichen

L ebensalters von 18-21 Jahren und eines Mindestalters von 16.4. Jahren. Dabei ergab die
Computertomographie der Schitisselbeine ein durchschnittliches Alter von 19 Jahren und
ein Mindestalter von 16.4 Jahren. Das durchschnittliche odontologische Alter betrug 20-21
Jahre, wobel unter Berlicksi chtigung ethnischer Unterschiede auch ein Durchschnittsalter
von 18 Jahren mdglich sei.

E.35

Gemass dem Grundsatzurteil des Bundesverwaltungsgerichts BVGE 2018 VI/3 E. 4.2.2
lasst sich anhand der medizinischen Altersabklarung keine Aussage zur Minder- respektive
Volljahrigkeit einer Person machen, wenn das Mindestalter bel der Schllsselbein-
respektive Skelettaltersanalyse und der zahnérztlichen Untersuchung unter 18 Jahren liegt.



In einem solchen Fall ist sowohl eine Voll- as auch eine Minderjéhrigkeit moglich, ohne
dass sich eine verlassliche Aussage dartiber machen l&sst, was wahrscheinlicher ist.
Folglich vermag das vorliegende Altersgutachten weder ein Indiz fur die geltend gemachte
Minderjahrigkeit darzustellen noch die Volljahrigkeit mit Sicherheit festzustellen.

E.36

Zusammenfassend erscheinen die Aussagen des Beschwerdefihrers zu seinem Alter nicht
glaubhaft. Seine Angaben im erstinstanzlichen Verfahren sind nicht zu vereinbaren mit
denjenigen auf Beschwerdeebene. Es hétte dem Beschwerdefiihrer oblegen, konsistente
Angaben zu seinen Personalien zu machen. Seine Aussagen weisen jedoch erhebliche
Widerspriiche auf.

E.3.7

Die Vorinstanz ging nach dem Gesagten zutreffend von der Volljahrigkeit des
Beschwerdefiihrers aus. Aufgrund der Volljahrigkeit ist eine vorrangige Zustandigkeit der
Schweiz gestiitzt auf Art. 8 Abs. 4 Dublin-111-VO zu verneinen. Eine Verletzung des
Ubereinkommens vom 20. November 1989 iiber die Rechte des Kindes (KRK, SR 0.107)
ist - entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrers - nach dem Gesagten nicht erkennbar.
Auch besteht keine Veranlassung, die Angelegenheit zu weiteren Sachverhaltsabklarungen
an die Vorinstanz zuriickzuwei sen.

E.41

Die Vorinstanz erwog korrekt, dass gemass Art. 20 Abs. 5 Dublin-111-V O grundsétzlich
Déanemark fur die Behandlung des Asylgesuchs des BeschwerdefUhrers zustandig ist, dass
das danische Asylsystem rechtsprechungsgemass keine systemischen Méngel aufweist,
aufgrund derer die Zustandigkeit gemass Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO auf die Schweiz
Uberginge, und dass vorliegend keine volkerrechtlichen Vollzugshindernisse ersichtlich
sind, welche die Schweiz zu einem Selbsteintritt nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO
verpflichten wirden. Dabei berticksichtigte sie das V orbringen des BeschwerdefUhrers, der
Halbbruder seiner Mutter lebe in der Schweiz und erwog korrekt, dass dieser nicht unter
den Begriff der Familienangehdrigen im Sinn von Art. 9 Dublin-111-VO (Art. 2 Bst. g
Dublin-111-VO) fallt und auch keine Hinweise auf ein besonderes Abhangigkeitsverhadtnis
im Sinn von Art. 16 Dublin-111-V O bestehen. Somit kann die Anwesenheit des Halbbruders
der Mutter des Beschwerdefiihrersin der Schweiz deren Zustandigkeit nicht begriinden. Die
vom Beschwerdefiihrer angefihrten gesundheitlichen Beschwerden (Schiafprobleme und
psychische Belastung) hat die Vorinstanz beriicksichtigt und rechtsprechungskonform
gewdrdigt. Zu Recht hielt sie fest, es stehe dem Beschwerdeftihrer bel Bedarf frei, sich an
eine danische Gesundheitsinstitution zu wenden. Darlber hinaus hat siein rechtsfehlerfreier
Austibung desihr nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO und Art. 29a Abs. 3 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) zukommenden Ermessens
von einem freiwilligen Selbsteintritt der Schweiz abgesehen. Sieist demnach zu Recht
gestutzt auf Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht
eingetreten und hat in Anwendung von Art. 44 AsylG seine Wegweisung nach Déanemark
angeordnet. Zur ndheren Begrindung wird auf die Erwagungen der Vorinstanz verwiesen.

E.4.2

Auf Beschwerdeebene wiederholt der Beschwerdefiihrer betreffend die Zustandigkeit
Danemarks im Wesentlichen seine bereits im vorinstanzlichen Verfahren gemachten
Vorbringen, weshalb auf das V orgesagte verwiesen werden kann.



E.5

Nach dem Gesagten ist die angefochtene Verfiigung vom 12. November 2025 nicht zu
beanstanden und die Beschwerde betreffend den Nichteintretens- und
Wegwel sungsentscheid abzuwei sen.

E.©6

Mit vorliegendem Urteil falt der am 20. November 2025 angeordnete V ollzugsstopp dahin.
Das Gesuch um Erteilung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde ist gegenstandslos
geworden.

E.7

Die Begehren erweisen sich als aussichtslos, weshalb das Gesuch um unentgeltliche
Prozessfuhrung (Art. 65 Abs. 1 VWV G) abzuweisen ist.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachfolgende Seite)
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