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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Verfligungen des SEM auf dem Gebiet des Asylrechts unterliegen der Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht (Art. 105 AsylG [SR 142.31] i.V.m. Art. 31 ff. VGG).

E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das VGG und das Asyl G nichts anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6
AsylG).

E.13

Die BeschwerdefUhrerinnen sind zur Erhebung der Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs. 1
VwVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108
Abs. 6 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der vorliegenden Sache endgultig (Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.21

Im Rechtsmittelverfahren betreffend Entscheide auf dem Gebiet des Asyls kann die
Verletzung von Bundesrecht, einschliesslich Missbrauch und Uberschreitung des
Ermessens, sowie die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhaltes gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht
wendet im Beschwerdeverfahren das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist gemass Art.
62 Abs. 4 VwV G nicht an die Begriindung der Begehren gebunden und kann die
Beschwerde auch aus anderen a's den geltend gemachten Griinden gutheissen oder
abweisen. Massgebend ist grundsétzlich die Sachlage zum Zeitpunkt des Entscheids (BGE
13911 534 E. 5.4.1; BVGE 2014/1 E. 2).

E.22

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb sieim Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels und mit summarischer Begriindung, zu behandelnist (Art. 111aAbs. 1
und 2 AsylG).



E.3

Zu prifen ist vorab, ob die Vorinstanz - wie in der Beschwerde eventualiter geltend
gemacht - den Anspruch der Beschwerdefhrerinnen auf rechtliches Gehor verletzt hat.

E.31

Die Beschwerdefuhrerinnen machen geltend, die VVorinstanz habe zum Arztbericht der
D. vom 16. Dezember 2020 keine Stellung genommen und damit die
Begrundungspflicht verletzt.

E.3.2

Der Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 VwVG) verlangt von der Behorde, dasssiedie
Vorbringen des Betroffenen tatséchlich hort, ernsthaft prift und in ihrer Entscheidfindung
angemessen beriicksichtigt (Art. 32 Abs. 1 VwWVG). Die Begrindung (Art. 35 Abs. 1
VwV G) muss so abgefasst sein, dass die betroffene Person den Entscheld gegebenenfalls
sachgerecht anfechten kann. Sie muss wenigstens kurz die Uberlegungen darstellen, von
denen sich die Behdrde leiten liess und auf welche sie ihren Entscheid stiitzt. Die
Anforderungen an die Begriindung sind umso hoher, je grésser der Entschei dungsspielraum
der Behordeist (BGE 142 11 324 E. 3.6).

E.33

Zunéchst ist darauf hinzuweisen, dass sich die Vorinstanz im Rahmen des Nichteintretens-
und Wegwei sungsentscheids vom 3. Dezember 2020 eingehend mit der medizinischen
Situation der Beschwerdefuhrerin 1, insbesondere mit deren psychischen Problemen,
befasst hat. Diese Verfligung wurde von den Beschwerdeftihrerinnen nicht angefochten.
Der im Rahmen des Wiedererwagungsgesuchs eingereichte Arztbericht vom 16. Dezember
2020 und die geltend gemachte V erschlechterung des psychischen Zustands stehen im
Zusammenhang mit den bereits im Dublin-V erfahren vorgebrachten psychischen
Problemen der Beschwerdefihrerin 1. Ein Wiedererwagungsverfahren dient nicht dazu, die
Fristen fur die Ergreifung von Rechtsmitteln zu umgehen. Dementsprechend war die
Vorinstanz nicht gehalten, sich erneut mit der medizinischen Situation der
BeschwerdefUihrerin auseinanderzusetzen. Nichtsdestotrotz hat sie in der angefochtenen
Verfligung ausgefuhrt, dass aufgrund der Mitteilung der italienischen Behdrden von einer
situationsadaguaten Unterbringung in Italien ausgegangen werde. Es lagen keine Hinweise
vor, wonach der Zugang zu alfalliger medizinischer Behandlung in Italien nicht
gewahrleistet sei. Damit hat die Vorinstanz zu der im Wiedererwagungsgesuch
vorgebrachten V erschlechterung des Gesundheitszustands der BeschwerdefUhrerin 1
implizit Stellung genommen. Die Rige betreffend Verletzung der Begrindungspflicht
erweist sich angesichts dieser Sachlage al's unbegriindet.

E.4

Das Wiedererwagungsgesuch ist ein formloser Rechtsbehelf, mit welchem eine betroffene
Person die erstinstanzliche Verwaltungsbehérde darum ersucht, auf eine formell
rechtskraftige Verfligung zuriickzukommen und diese abzuéndern oder aufzuheben
(Hafelin/Maller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. Auflage 2020, Rz. 1272 ff).
Im Verwaltungsverfahren des Bundes ist die Wiedererwagung formell rechtskraftiger
Verfugungen nicht ausdriicklich geregelt. Sietritt in zwei Erscheinungsformen auf: Als
Korrektur urspriinglich fehlerhafter Verfligungen (prozessuale Revision) und als Korrektur
nachtraglich fehlerhafter Verfligungen (Wiedererwégung aufgrund gednderter Verhaltnisse



oder - nur bei Dauersachverhalten - aufgrund gednderter Rechtslage). Die prozessuale
Revision wird direkt aus Art. 66 VwV G abgeleitet, welcher die Moglichkeit der Revision
von Beschwerdeentscheiden vorsieht. Ein entsprechendes Verfahren ist an die Hand zu
nehmen, wenn der Gesuchsteller erhebliche Tatsachen und Beweismittel anfuhrt, dieihm
im friheren Verfahren nicht bekannt waren oder die schon damals geltend zu machen fur
ihn rechtlich oder tatséchlich unmadglich war oder keine V eranlassung bestand (Art. 66 Abs.
3 VwVG per analogiam; vgl. BGE 136 11 177 E. 2.1 zweite Variante). Vorliegend
interessiert nicht die prozessuale Revision, sondern die Wiedererwégung infolge
nachtréglicher Anderung der Verhaltnisse oder der Rechtslage. Die Rechtsprechung leitet
dieses Institut direkt aus Art. 29 Abs. 1 BV ab (vgl. BGE 1381 61 E. 4.3; Urteil des BGer
2C_487/2012 vom 2. April 2013 E. 3.3). Die Verwaltungsbehorde ist verpflichtet, auf ein
entsprechendes Gesuch einzutreten, wenn sich die Verhaltnisse oder bei
Dauersachverhalten die Rechtslage seit dem ersten Entscheid in einer Weise gedndert
haben, dass ein anderes Ergebnis ernstlich in Betracht falt (BGE 136 11 177 E. 2.2.1).

E.51

Im Folgenden ist zu prifen, ob sich die Sach- oder Rechtslage zwischen dem 3. Dezember
2020 (Erlass der ursprunglichen Verfigung) und dem 5. Februar 2021 (Erlass der
angefochtenen Verflgung) derart verandert hat, dass eine Anpassung des urspriinglichen
Asylentschelds notwendig erscheint.

E.5.2

Die BeschwerdefUhrerinnen bringen zur Begrindung ihrer Beschwerde vor, dass seit Erlass
der Nichteintretens- und Wegwei sungsverfiigung vom 3. Dezember 2020 die
Rechtsprechung gedndert worden sei. Da das entsprechende Urteil (Urteil des BV Ger
D-5952/2020 vom 4. Dezember 2020) aber erst am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist
publiziert worden sei, hétten sie das ordentliche Rechtsmittel der Beschwerde nicht innert
Frist ergreifen konnen.

E.53

Dem Urteil D-5952/2020 lag in der Tat ein &nlicher Sachverhalt zugrunde wie dem
vorliegenden Fall: Das SEM hatte im Rahmen des Dublin-V erfahrens verfiigt, dass eine
alleinstehende Mutter und ihr Kind nach Italien weggewiesen werden. Das

Bundesverwal tungsgericht hob diese Verfligung auf mit der Begriindung, dass die im Urteil
E-962/2019 entwickelte Rechtsprechung nach wie vor anwendbar sei. Dementsprechend -
so fuhrte das Gericht aus - hétte das SEM konkret prifen miissen, ob esin Wurdigung der
konkreten Umstande tatséchlich angezeigt war, auf den Selbsteintritt zu verzichten (Urtell
D-5952/2020 E. 5.4). Die Beschwerdefuhrerinnen stellen sich nun auf den Standpunkt, dass
die Vorinstanz vorliegend ebenfalls entsprechende weitergehende Zusicherungen von
Italien einholen héatte missen. Sie fihren aus, diese Praxis gelte gemass
Bundesverwaltungsgericht auch unter dem italienischen Gesetzesdekret Nr. 130/2020
(«Lamorgese-Dekret»), welches inzwischen in Kraft getreten ist.

E.54

Wenn die BeschwerdefUhrerinnen argumentieren, dass das Bundesverwaltungsgericht seine
Rechtsprechung in Bezug auf Dublin-Wegweisungen nach Italien kirzlich gedndert habe,
irren sie sich. Vielmehr hat das Gericht in den von den Beschwerdefiihrerinnen zitierten
Urtellen (Urteile des BV Ger D-5952/2020 vom 4. Dezember 2020; F-6225/2020 vom 21.
Januar 2021) die bisherige Rechtsprechung bestétigt. Daraus kann nichts zugunsten der



BeschwerdefUihrerinnen abgel eitet werden. Zudem vertrat das Bundesverwaltungsgericht
dieselbe Ansicht beztiglich Wegweisungen nach Italien bereits vorher, namlich
beispielsweise im Urteil F-4872/2020 vom 5. November 2020, welches von den
Beschwerdefuhrerinnen selbst angefuihrt wird. Es wére somit ohne weiteres moglich
gewesen, im ordentlichen Rechtsmittel verfahren weitergehende Zusicherungen vonseiten
Italiens einzufordern. Angesichts dieser Sachlage gibt es keinen Grund fur eine Aufhebung
des Nichteintretensentscheids vom 3. Dezember 2020 auf dem Weg der Wiedererwagung.
Vielmehr gab esin diesem Punkt fur die Vorinstanz keinen Anlass, auf das
Wiedererwagungsgesuch tiberhaupt einzutreten. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass
eine Wiedererwagung aufgrund geénderter Rechtslage ohnehin nur bei Dauersachverhalten
in Frage kommen wirde (vgl. E. 4 hiervor). Vorliegend steht hingegen keine
Dauerverfiigung zur Diskussion, sondern ein einmaliger Nichteintretens- und

Wegwei sungsentscheid. Folglich kommt eine Wiedererwégung aufgrund gednderter
Rechtsprechung auch aus diesem Grund nicht in Betracht.

E.55

Auch die angebliche Verschlechterung des psychischen Gesundheitszustands der
Beschwerdefiihrerin 1 stellt keine wesentliche Anderung der Verhaltnisse dar, die den
urspriinglichen Asylentscheid in Frage stellen wirde. Wie bereits ausgefthrt (vgl. E. 3.3
hiervor), steht der arztliche Befund geméass Bericht vom 16. Dezember 2020 im
Zusammenhang mit den bereitsim Dublin-Verfahren vorgebrachten psychischen
Problemen der Beschwerdefuhrerin 1. Auch im nachtraglich eingereichten
Abkléarungsbericht vom 1. Mé&rz 2021 wird Bezug auf die psychischen Probleme der
Beschwerdefiihrerin 1 genommen. Die medizinische Situation war im Dublin-Verfahren
rechtsgentiglich gewiirdigt worden. Allfallige Einwande gegen die Uberstellung nach
Italien aufgrund gesundheitlicher Beschwerden hétten die Beschwerdefthrerinnen im
Beschwerdeverfahren vorbringen missen. Das von ihnen gewéahlte V orgehen entspricht
einer Umgehung der ordentlichen Rechtsmittelfristen und ist nicht zu schiitzen.

E.5.6

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es vorliegend keinen Grund dafUr gibt, den
Asylentscheid vom 3. Dezember 2020 in Wiedererwagung zu ziehen.

E.6

Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung im Lichte
von Art. 106 AsylG nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist demzufolge abzuweisen
und die angefochtene Verfligung vom 5. Februar 2021 sowie der Nichteintretens- und
Wegweisungsentscheid vom 3. Dezember 2020 sind zu bestétigen. Mit dem vorliegenden
Urteil fallen der am 1. Méarz 2021 angeordnete V ollzugsstopp sowie die
Zwischenverfliigung vom 4. Mé&rz 2021 betreffend aufschiebende Wirkung dahin.

E.71

Die gestellten Rechtsbegehren erweisen sich a's aussichtslos, weshalb das Gesuch um
unentgeltliche Prozessfiihrung ungeachtet einer allfélligen prozessualen Bedurftigkeit
abzuweisenist (Art. 65 Abs. 1 VWVG).

E.7.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdef iihrerinnen
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des



Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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