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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig (Art. 105 AsylG; Art. 31 ff. VGG) und die
Sachurteilsvoraussetzungen sind erfiillt, so dass auf die Beschwerde einzutreten ist (Art. 48
Abs. 1 VWVG, Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Das Gericht entschel det
Uber diese endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb sieim Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durchfihrung eines
Schriftenwechsels und mit summarischer Begriindung zu behandelnist (Art. 111aAbs. 1
und 2 AsylG).

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begruindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1, 2012/4E. 2.2, je mw.H.).

E.31

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung dieses Staates pruft das SEM die Zustandigkeitskriterien gemass
Dublin-111-VO. Fuhrt diese Prifung zur Feststellung, dass ein anderer Mitgliedstaat fur die
Prufung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM, nachdem der betreffende
Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung zugestimmt hat (respektive innert
Frist auf die entsprechende Anfrage nicht geantwortet hat; vgl. Art. 22 Abs. 1 und 7



Dublin-111-VO), auf das Asylgesuch nicht ein (vgl. BVGE 2017 VI/S E. 6.2).

E.3.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den im Kapitel 111 dargelegten Kriterien (Art. 8-15
Dublin-111-VO) ds zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1
Dublin-111-VO).

E. 41

Die Vorinstanz hat korrekt erwogen, dass gemass Art. 13 Abs. 1 Dublin-111-VO (illegale
Einreise) grundsétzlich Kroatien fir die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens der Beschwerdefihrenden zustandig ist. Ein Mitgliedstaat ist auch
dann fur die Prifung eines Antrags auf internationalen Schutz zustandig, wenn die
betreffende Person illegal eingereist und erfasst worden ist, ohne einen Asylantrag gestellt
zu haben. In zutreffender Weise hat die Vorinstanz gestiitzt auf die Akten auf eineillegale
Einreise der Beschwerdefiihrenden nach Kroatien geschlossen (vgl. SEM act. 39, act. 40 S.
4; Bst. A.b. hiervor), was auf Beschwerdeebene denn auch nicht bestritten wird. An der
Zustandigkeit Kroatiens andert auch nichts, dass das Land gegen die Beschwerdeftihrenden
ein Einreiseverbot (wiederholt) sowie einen Abschiebungsbescheid verflgt hatte.
Entsprechende Entfernungs- und Fernhaltemassnahmen stehen praxisgemass einer
Uberstellung im Rahmen eines Dublin-V erfahrens nicht entgegen (vgl. etwa Urteile des
BV Ger F-2210/2024 vom 24. Mai 2024 E. 4.3; D-5759/2022 vom 16. Dezember 2022 E.
7.2). Mit ihrer expliziten Zustimmung vom 26. und 27. Januar 2026 bestétigten die

kroati schen Behérden denn auch im Wissen um die verfligten Einreiseverbote und den
Abschiebungsbescheid ihre Zustandigkeit.

E.4.2

Weiter hat die Vorinstanz korrekt dargelegt, dass das kroatische Asylsystem
rechtsprechungsgemass keine systemischen Mangel aufweise, aufgrund derer die
Zustandigkeit geméass Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO auf die Schweiz Uberginge (vgl.
Referenzurteil E-1488/2020 vom 22. Mé&rz 2023 E. 8 und E. 9.5). Ferner liege kein
besonderes Abhéngigkeitsverhdltnis zwischen dem Beschwerdefiihrer und seinem
(Nennung Verwandter) (N ) in der Schweiz vor, da dieser nicht as
Familienangehoriger im Sinne von Art. 2 Bst. g Dublin-111-VO gelte, und es seien keine
volkerrechtlichen Vollzugshindernisse ersichtlich, welche die Schweiz zu einem
Selbsteintritt nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-V O verpflichten wiirden. Dabei hat die
Vorinstanz namentlich die Vorbringen der Beschwerdefiihrenden in Hinblick auf die erlebte
Behandlung durch die kroatischen Behtrden sowie deren dokumentierten
Gesundheitszustand beriicksichtigt und korrekt gewdrdigt. Darliber hinaus hat siein
rechtsfehlerfreier Ausiibung desihr nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO und Art. 29a Abs. 3
der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) zukommenden
Ermessens von einem freiwilligen Selbsteintritt der Schweiz abgesehen. Sie hat dabel
insbesondere die von den Beschwerdeflhrenden angefiihrten gesundheitlichen
Beeintréchtigungen und die aufgrund eigener Abklarungen erstellte medizinische Sachlage
(Diagnosen; Kontrollen und Therapien; Hilfsangebote) sowie die Frage einer drohenden
Suizidalitét aufgefuhrt und gewdirdigt. Gleichzeitig hat sie den Umstand beriicksichtigt,
dass in Kroatien eine ausreichende medizinische Infrastruktur vorhanden ist und den
Beschwerdeftihrenden dort der Zugang zu alfallig notwendigen medizinischen



Behandlungen offensteht (vgl. SEM act. 36, 38 und 40 S. 3und 7 f.). Zur ndheren
Begrundung wird auf die korrekten vorinstanzlichen Erwagungen verwiesen. In der
Beschwerde wird ausgefuhrt, die BeschwerdefUhrerin leide unter (Nennung Leiden) und
habe das Medikament (...) erhalten. Dessen Abgabe sowie die Dosierung sei Beleg fir
(Nennung Leiden). Trotzdem sai ihr keine psychiatrische Fachbehandlung gewahrt worden.
Sie habe (Nennung Grund) die Medikamente abgelehnt, was ein typisches (Nennung
Symptom) sei. Diese Leiden sind gesamthaft nicht derart gravierend, dass bei einer
Uberstellung nach Kroatien mit dem realen Risiko einer ernsten, raschen und
unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands gerechnet werden
muUsste, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkirzung ihrer Lebenserwartung
fiihren wiirde. Folglich ist die hohe Schwelle einer bei Uberstellung real drohenden
Verletzung von Art. 3 EMRK nicht erreicht (vgl. Urteile des EGMR Paposhvili gegen
Belgien vom 13. Dezember 2016, Grosse Kammer, 41738/10, 88 180-193, bestétigt durch
Savran gegen Danemark vom 7. Dezember 2021, Grosse Kammer, 57467/15, 88 121 ff.).
Kroatien verfigt zudem Uber eine fortschrittliche medizinische Infrastruktur und ist gemass
Art. 19 Abs. 1 und 2 der Aufnahmerichtlinie verpflichtet, den Beschwerdefihrenden bei
Bedarf die erforderliche medizinische Behandlung ihrer gesundheitlichen Probleme
zukommen zu lassen. Antragstellenden mit besonderen Bedurfnissen ist die nétige
medizinische oder sonstige Hilfe einschliesslich einer geeigneten psychol ogischen
Betreuung zu gewdhren. Das Bundesverwaltungsgericht verkennt nicht, dass sich ein
stabiles Umfeld positiv auf die psychische Gesundheit einer Person auswirkt. Insofern ist
das Ansinnen der Beschwerdefiihrenden, ihr Asylverfahren in der Schweiz durchlaufen zu
konnen, versténdlich. Die Dublin-111-VO rdumt jedoch schutzsuchenden Personen kein
Recht ein, den ihren Asylantrag prifenden Mitgliedstaat und ihren Aufenthaltsort innerhalb
desselben selbst auszuwéhlen (vgl. BV GE 2010/45 E. 8.3). Nach ihrer Ankunft in Kroatien
konnen sich die Beschwerdefiihrenden an die dortigen medizinischen Institutionen wenden.
Die Vorinstanz hat sich in ihrer Begriindung auf die relevanten arztlichen Unterlagen -
insbesondere den (Nennung Beweismittel) - sowie auf ihre eigenen Abklérungen beim
Gesundheitsdienst im BAZ J. vom 28. Januar 2026 gestiitzt. Dieser bestétigte,
seitens der Rechtsvertretung sei am (...) mitgeteilt worden, dass die Beschwerdefihrerin
suizidal sei. Daraufhin sei sie wiederholt zu Gespréachen aufgeboten worden, wobel sie -
entgegen der in der Beschwerde vertretenen Ansicht - nicht nur die Medikamente des
Gesundheitsdienstes, sondern auch alle anderen Hilfsangebote abgelehnt habe. Wohl kann
esinfolge eines Traumas zur Ablehnung von Hilfe kommen. Dennoch erstaunt, dass die
Beschwerdefuhrerin vor dem Hintergrund, dass ihr wéhrend des Verfahrens eine
Rechtsvertretung zur Seite stand, welche ihre Interessen wahrnahm und insbesondere den
Gesundheitsdienst am (...) auf ihre Suizidalitét hinwies (vgl. SEM act. 37), anlasslich der
verschiedenen Gesprache auch nicht ansatzwei se willens war, irgendeine Hilfeleistung in
Anspruch zu nehmen. Insgesamt kann vorliegend nicht auf eine Verweigerung adaguater
psychiatrischer Fachbehandlung respektive auf eine unvollstandige Sachverhaltsabkl&rung
durch das SEM geschlossen werden. Angesichts obiger Ausfuhrungen zur Rechtsprechung
des EGMR und des Vorhandenseins einer gentigenden medizinischen Infrastruktur durfte
das SEM in antizipierter Beweiswirdigung davon ausgehen, dass aus weiteren
medizinischen Abkl&arungen keine neuen, entscheidwesentlichen Erkenntnisse zu erwarten
waren, und musste diese nicht abwarten. Soweit die Beschwerdefiihrenden anfihren, dass
die BeschwerdefUhrerin bei einer Ruckuberstellung dem gleichen geografischen und
institutionellen Raum ausgesetzt wirde, in welchem die Traumatisierung stattgefunden



habe, was ein hohes Risiko der Retraumatisierung berge, ist Folgendes entgegenzuhal ten:
Ihren Angaben zufolge war die Beschwerdefthrerinin G. dem fur die
Traumatisierung ursachlichen Vorfall ausgesetzt, nicht jedoch in Kroatien. Sodann befinden
sich die Beschwerdefiihrenden nach der Uberstellung im Rahmen des Dublin-Verfahrensin
einer anderen Situation als anldsslich ihrer illegalen Einreise und haben die M églichkeit,
dort Asylgesuche zu stellen (vgl. Urtell des BV Ger D-5625/2022 vom 14. Dezember 2022
E. 9.2). Mangels systemischer Mangel im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO kann
davon ausgegangen werden, dass Kroatien seinen volker- und gemeinschaftsrechtlichen
Verpflichtungen gegeniiber Personen in der Situation der Beschwerdefthrenden
nachkommt und insbesondere auch die Rechte respektiert und schiitzt, die sich aus der
sogenannten Verfahrens- und Aufnahmerichtlinie ergeben (vgl. Urteile der BV Ger
F-1883/2023 vom 12. April 2023 E. 8.2 und F-647/2023 vom 9. Februar 2023 E. 7.1; je
m.H.). Die Vorinstanz hat den medizinischen Umsténden bei der Bestimmung der
konkreten Uberstellungsmodalitdten Rechnung zu tragen und sicherzustellen, dass die
kroatischen Behdrden vorgangig in geeigneter Weise tiber die spezifischen medizinischen
Umstande informiert werden (vgl. Art. 31 f. Dublin-111-VO).

E.43

Unter diesen Umstanden liegt keine Verweigerung adaquater psychiatrischer
Fachbehandlung beziehungsweise keine unrichtige oder unvollstandige Abklarung des
rechtserheblichen Sachverhalts vor. Die entsprechende Ruige ist unbegriindet.

E.5

Nach dem Gesagten ist die angefochtene Verfiigung vom 28. Januar 2026 nicht zu
beanstanden und die Beschwerde ist abzuwei sen.

E.©6

Mit dem Entscheid in der Hauptsache ist das Gesuch um Erteilung der aufschiebenden
Wirkung gegenstandslos geworden. Der am 6. Februar 2026 verfigte einstweilige
Vollzugsstopp falt mit dem vorliegenden Urteil dahin.

E.7

Das Gesuch um Erlass der Verfahrenskosten ist abzuweisen, da die Begehren geméss den
vorstehenden Erwagungen als aussichtslos zu bezeichnen waren. Bei diesem Ausgang des
Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1
VwVG) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungs-gericht [VGKE,
SR 173.320.2]). Eine Parteientschadigung fallt ausgangsgemass ausser Betracht (Art.
111ater Abs. 1 Satz 2 AsylGi.V.m. Art. 64 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv néchste Seite)
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