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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig fur die Beurteilung von Beschwerden gegen
Verfigungen des SEM (Art. 105 AsylG, Art. 31 und 33 Bst. b VGG). Auf dem Gebiet des
Asyls entscheidet esin der Regel - und so auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Der Beschwerdefuihrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verflgung beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung des Rechtsmittels legitimiert (Art.
105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 3 AsylG sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.2

Die Beschwerde erweist sich al's offensichtlich unbegrindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters oder einer zweiten
Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durchfthrung eines Schriftenwechsels und mit
summarischer Begrindung, zu behandeln (Art. 111a Abs. 1 und 2 AsylG).

E.31

Mit Beschwerde in Asylsachen kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3.2

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, ein
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf ein Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4E. 2.2, jem.H.).

E.41



Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates prift das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO. Fihrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 6.2).

E.4.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels 11 als zusténdiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung dieses Staates wird eingel eitet, sobald in einem
Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-111-VO). Im Fall
eines sogenannten Aufnahmeverfahrens («take charge») sind die in Kapitel 111 (Art. 8-15
Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort aufgefthrten Rangfolge (Prinzip der
Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO) anzuwenden, und
esist von der Situation im Zeitpunkt, in dem die betreffende Person erstmals einen Antrag
in einem Mitgliedstaat gestellt hat, auszugehen (Art. 7 Abs. 2 Dublin-111-VO). Im Rahmen
eines Wiederaufnahmeverfahrens («take back») findet demgegentiber grundsétzlich keine
(erneute) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 statt (vgl. zum Ganzen BVGE 2017 VI/5
E.6.2und 8.2.1 m.H.).

E.43

Wenn ein Antragsteller, aus einem Drittstaat kommend, die Land-, See- oder Luftgrenze
eines Mitgliedstaatesillegal Uberschritten hat, ist dieser Mitgliedstaat geméss Art. 13 Abs. 1
Dublin-111-VO fir die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zusténdig. Die
Zustandigkeit endet gemass dieser Norm zwdlf Monate nach dem Tag desillegalen
Grenzlbertritts. Die Dublin-111-VO raumt den Schutzsuchenden kein Recht ein, den ihren
Antrag prufenden Staat selber auszuwéhlen (vgl. BVGE 2010/45 E. 8.3).

E.44

Ein Abgleich der Fingerabdriicke des Beschwerdefuihrers mit der «Eurodac»-Datenbank
ergab, dass er am 25. Juni 2020 illegal in Spanien eingereist und daktyloskopisch erfasst
worden war (SEM act. 7). Das SEM ersuchte die spanischen Behdrden deshalb am 8. Januar
2021 um Ubernahme des Beschwerdefiihrers (SEM act. 16). Diese stimmten dem
Ubernahmeersuchen am 18. Januar 2021 zu. Die Zustimmung stiitzte sich auf Art. 13 Abs,
1 Dublin-111-VO (SEM act. 19). Die grundsétzliche Zustéandigkeit Spaniensist somit
gegeben und wird vom Beschwerdefihrer nicht bestritten.

E.45

Nachfolgend ist demnach im Licht von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO zu prifen, ob es
wesentliche Gruinde fur die Annahme gibt, das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen fur Asylsuchende in Spanien wirden systemische Schwachstellen
aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im
Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen wtirden (E. 5) und ob nach
Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO das Selbsteintrittsrecht auszutiben ist (E. 6).

E.51



Spanien ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) und kommt seinen diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nach. Es
darf davon ausgegangen werden, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fur
Schutzsuchende aus den Richtlinien des Europaischen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie), ergeben. Es gibt keine
wesentlichen Griinde fur die Annahme, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
fur Asylsuchende in Spanien wirden systemische Schwachstellen aufweisen, die eine
Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der
EU-Grundrechtecharta mit sich bringen wirden.

E.5.2

Unter diesen Umstanden ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-I11-V O nicht
gerechtfertigt.

E.6.1

Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-V O beschliessen, einen
bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fUr die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog.
Selbsteintrittsrecht). Dieses Selbsteintrittsrecht wird im Landesrecht durch Art. 29a Abs. 3
AsylV 1 konkretisiert. Erweist sich die Uberstellung einer asylsuchenden Person in einen
Dublin-Mitgliedstaat als unzuldssig im Sinne der EMRK oder einer anderen die Schweiz
bindenden, volkerrechtlichen Bestimmung, muss die Vorinstanz die Souveranitatsklausel
anwenden und das Asylgesuch in der Schweiz behandeln (BVGE 2015/9 E. 8.2.1; 2010/45
E.7.2).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer macht in der Rechtsmittel eingabe vom 4. Februar 2021 pauschal
geltend, es sei von systemischen Mangeln im spanischen Asylverfahren auszugehen. Fir
Fltchtlinge présentiere sich die allgemeine Situation dort als kritisch. Die

L ebensbedingungen in den Unterkiinften seien ungentigend und die Behdrden unternéhmen
viel zu wenig, um diesem Umstand entgegenzuwirken. Auch er selber habe in dieser
Hinsicht schlechte Erfahrungen gemacht. Hierzu gilt es vorweg anzumerken, dass es dem
Beschwerdefiihrer nach erfolgter Uberstellung in Spanien offensteht, dort um Asyl
nachzusuchen und damit Zugang zu den asylrechtlichen Aufnahmestrukturen zu erhalten.
Der Betroffene hat in diesem Zusammenhang kein konkretes und ernsthaftes Risiko
dargetan, die dortigen Behdrden wirden sich weigern, ihn wiederaufzunehmen und seinen
Antrag auf internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der Verfahrensrichtlinie zu
prufen. Den Akten sind denn auch keine Grunde fur die Annahme zu entnehmen, Spanien
werde in seinem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement missachten und ihn zur Ausreise
in ein Land zwingen, in dem sein Leib, sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund
nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in dem er Gefahr laufen wiirde, zur Ausreisein



ein solches Land gezwungen zu werden. Die Vermutung, Spanien halte seine
volkerrechtlichen Verpflichtungen ein, kann im Einzelfall widerlegt werden. Wie eben
erwahnt, bedarf es hierfir aber konkreter und ernsthafter Hinweise. Dies gelingt dem
Beschwerdefuhrer, der in Spanien gar nicht erst um Asyl nachgesucht hat, mit seinen
Hinweisen auf nicht auf den Einzelfall Bezug nehmende Zeitungsartikel, Berichte und
Reporte indes nicht.

E.6.3

Des Weiteren gibt es auch keine Hinwelse fur die Annahme, Spanien wirde dem
Beschwerdefihrer dauerhaft die ihm geméass Aufnahmerichtlinie zustehenden minimalen
L ebensbedingungen vorenthalten. Bei einer allfalligen voribergehenden Einschrankung
konnte er sich nétigenfalls an die spanischen Behdrden wenden und die ihm zustehenden
Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg einfordern (vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie).
Bei Spanien handelt es sich um einen Rechtsstaat mit funktionierendem Justizsystem.
Sodann verflgt das Land Uber eine Polizeibehdrde, die sowohl als schutzwillig als auch as
schutzfahig gilt und deren Hilfe der Beschwerdefthrer im Falle einer tats&chlichen
Bedrohung durch Dritte (bei spielsweise rassistische Ubergriffe) in Anspruch nehmen
konnte (vgl. dazu etwa Urteil des BV Ger F-22/2021 vom 11. Januar 2021 E. 4.2). Fur das
beantragte Einholen individueller Garantien hinsichtlich einer spéteren Unterbringung
besteht folglich kein Anlass.

E.64

Was den medizinischen Sachverhalt anbelangt, so kann eine zwangswei se Riickweisung
von Personen mit gesundheitlichen Problemen nur ganz ausnahmsweise einen Verstoss
gegen Art. 3 EMRK darstellen. Eine vom EGMR definierte Konstellation betrifft
Schwerkranke, die durch die Abschiebung - mangels angemessener medizinischer
Behandlung im Zielstaat - mit einem realen Risiko konfrontiert wirden, einer ernsten,
raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands ausgesetzt
zu werden, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der

L ebenserwartung fihren wirde (vgl. Urteil des EGMR Paposhvili gegen Belgien 13.
Dezember 2016, Grosse Kammer 41738/10, 88 180-193 m.w.H.).

E.6.5

Eine solche Situation liegt nicht vor. Wie bereits erwahnt, erkléarte der Beschwerdefiihrer
anléasslich des Dublin-Gespréchs vom 8. Januar 2021, er benttige seit jeher Medikamente.
Er habe Probleme mit dem Riicken. Ohne diese Medikamente kdnne er nicht schlafen, sei
nervos und vergesslich (SEM act. 14). Am 27. Januar 2021 fand eine érztliche Konsultation
statt. Der behandelnde Arzt diagnostizierte hierbei psychische Stérungen und
Verhaltensstorungen aufgrund eines Abhéngigkeitssyndroms. Zur Behandlung wurden ihm
Medikamente (Pregabalin und Rivotril) verschrieben, und er erhielt fir den 8. Februar 2021
einen Folgetermin zwecks Besprechung der Laborwerte und Verlaufskontrolle (SEM act.
22). Aufgrund der Diagnose ergibt sich, dass sich der BeschwerdefUhrer nicht zwingend in
der Schweiz aufhalten muss, sondern eine adaquate Behandlung der Leiden in Spanien
ebenfalls moglich ist. Dies gilt auch hinsichtlich der Fortfuihrung der Medikation.
Dementsprechend gelingt esihm nicht, nachzuweisen, dass er nicht reiseféhig sel oder eine
Uberstellung nach Spanien seine Gesundheit ernsthaft gefahrden wiirde. Sein
Gesundheitszustand vermag eine Unzul&ssigkeit im Sinne der restriktiven Rechtsprechung
nicht zu rechtfertigen.



E.6.6

Zu keinem anderen Ergebnis fuhrt, dass das SEM den vorgesehen gewesenen
Kontrolltermin vom 8. Februar 2021, entgegen dem Antrag der zugewiesenen
Parteivertretung (SEM act. 23), nicht abgewartet und vorher verfigt hat. Der
Beschwerdefiihrer wurde in der Schweiz, wie eben dargetan, medizinisch versorgt und
arztlich behandelt. Seine gesundheitlichen Probleme waren mithin bekannt. In Bezug auf
das Vorliegen einer schwerwiegenden Erkrankung wéren von zusétzlichen medizinischen
Abklarungen keine neuen Erkenntnisse zu erwarten gewesen (zur antizipierten
Beweiswirdigung vgl. BGE 1411 60 E. 3.3 oder BGE 136 | 229 E. 5.3). Esist deshalb
nicht zu beanstanden, dass die V orinstanz diesbeztiglich keine weiteren V orkehren
getroffen hat.

E.6.7

Im Ubrigen verfligt Spanien tber eine ausreichende medizinische In-frastruktur. Die
Mitgliedstaaten sind verpflichtet, den Antragstellern die erforderliche medizinische
Versorgung, die zumindest die Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung
von Krankheiten und schweren psychischen Stérungen umfasst, zuganglich zu machen
(Art. 19 Abs. 1 Aufnahmerichtlinie); den Antragstellern mit besonderen Bedurfnissen ist
die erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe (einschliesslich nétigenfalls einer
geeigneten psychologischen Betreuung) zu gewéhren (Art. 19 Abs. 2 Aufnahmerichtlinie).
Esliegen keine Hinweise vor, wonach Spanien dem Beschwerdefiihrer eine adaquate
medizinische Behandlung (konkret Fortfihrung der Medikation, allenfalls arztliche
Nachkontrollen) verweigern wirde.

E.6.8

Festzuhalten gilt ferner, dass die schweizerischen Behdrden, die mit dem Vollzug der
angefochtenen Verflgung beauftragt sind, den medizinischen Umsténden bei der
Bestimmung der konkreten Modalitaten der Uberstellung des Beschwerdefiihrers Rechnung
tragen und die spanischen Behdrden vorgangig in geeigneter Weise Uber die spezifischen
medizinischen Umstande informieren (vgl. Art. 31 f. Dublin-111-VO). Diesist vorliegend
geschehen, sind die Diagnose und die verschriebenen Medikamente
(Abhangigkeitssyndrom, Einnahme von Pregabalin und Rivotril) in den
Uberstellungsmodalititen doch aufgefiihrt (SEM act. 25). Bei Bedarf kann dem
Beschwerdefihrer zur Sicherstellung einer ltckenlosen Behandlung fir die erste Zeit eine
Reservemedikation mitgegeben werden.

E.6.9

Mit Blick auf die vom Beschwerdefiihrer angesprochene Situation fur Asylsuchendein
Spanien wahrend der Covid-19-Pandemier ist der Vollsténdigkeit halber zu erganzen, dass
die Vorinstanz die pandemische Lage und deren Auswirkungen auf die
Gesundheitsversorgung im Destinationsland im Rahmen des V ol zugs berticksichtigt
(bezogen auf Spanien vgl. beispielsweise Urtelle des BV Ger F-1889/2020 vom 19. August
2020 E. 4.3.2 oder D-3849/2020 vom 19. August 2020 S. 9). Allfallige Verzogerungen bei
der Uberstellung wegen Covid-19 stellen lediglich temporare Voll zugshindernisse dar und
vermodgen am Ausgang des vorliegenden Verfahrens nichts zu éndern (vgl. Urteile des

BV Ger F-3004/2020 vom 17. Juni 2020 E. 7.5 oder F-2489/2020 vom 3. Juni 2020 E. 6.3
m.H.).

E.7



Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts verfiigt das SEM bel der Anwendung von
Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Uber einen Ermessensspielraum (vgl. BVGE 2015/9 E. 71.). Die
angefochtene Verfligung ist unter diesem Blickwinkel nicht zu beanstanden; insbesondere
sind den Akten keine Hinweise auf einen Ermessensmissbrauich oder ein Uber- respektive
Unterschreiten des Ermessens zu entnehmen. Das Gericht enthét sich deshalb in diesem
Zusammenhang weiterer Ausserungen.

E.8

Nach dem Gesagten besteht kein Grund fur eine Anwendung der Ermessensklauseln von
Art. 17 Dublin-111-VO. Somit bleibt Spanien der fur die Behandlung des Asylgesuches des
Beschwerdefihrers zustandige Mitgliedstaat geméass Dublin-111-VO.

E.9

Das SEM ist demnach zutreffend gestitzt auf Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch des BeschwerdefUhrers nicht eingetreten. Da er nicht im Besitz einer gultigen
Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist, wurde die Uberstellung nach Spanien in
Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht angeordnet (Art. 32 Bst. aAsylV 1).

E. 10

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen und die Verfiigung des SEM zu
bestéatigen.

E.11
Der am 1. Mérz 2021 angeordnete Vollzugsstopp falt mit vorliegendem Urteil dahin.

E.12

Das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
und Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses ist abzuweisen, da die Begehren -
wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt - als aussichtslos zu bezeichnen sind,
weshalb die Vor-aussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwV G nicht erfillt sind. Die
Verfahrenskosten sind daher dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG)
und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1 - 3 des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Dispositiv Seite 12
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