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Regeste

Asile (non-entrée en matiére / procédure Dublin) et renvoi

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF, le Tribunal, en vertu de l'art. 31
LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de |'art. 5 PA, prises par les autorités
mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions rendues par le SEM concernant
I'asile peuvent étre contestées devant le Tribunal, lequel statue alors définitivement, sauf
demande d'extradition déposée par I'Etat dont la requérante cherche a se protéger (art. 105
enrelation avec l'art. 6aal. 1 LAS ; art. 33 let. d LTAF et art. 83 let. d ch. 1 LTF), exception
non réalisée en |'espece.

E.12

A moins que laLAs n'en dispose autrement, la procédure devant le Tribunal est régie par la
PA,laLTAF etlaLTF (cf. art. 6 LAs et art. 37 LTAF).

E.13

Larecourante a qualité pour recourir (cf. art. 48 a. 1 PA, applicable par renvoi del'art. 37
LTAF). Présenté danslaforme (art. 52 a. 1 PA) et ledélai (art. 108 a. 3 LASI) prescrits par
laloi, le recours est recevable.

E.21

Saisi d'un recours contre une décision de non-entrée en matiére sur une demande d'asile, le
Tribunal se limite a examiner le bien-fondé d'une telle décision (cf. ATAF 2017 V1/5
consid. 3.1, et jurisprudence citée).

E.22

Plus précisement, il convient de déterminer si le SEM était fondé a faire application de |'art.
3laal. 1let. b LAS, disposition en vertu de laquelle il n'entre pas en matiere sur une
demande d'asile lorsque la requérante peut se rendre dans un Etat tiers compétent, en vertu
d'un accord international, pour mener la procédure d'asile et de renvoi.

E.3

Larecourante sétant prévalue d'une violation de la maxime inquisitoire et de son droit
d'ére entendue, il convient d'examiner en premier lieu le bien-fondé de ces griefs d'ordre
formel (cf. arrét du Tribunal fédéral [ci-aprés: TF] 2C_360/2011 du 18 novembre 2011
consid. 2 ; arrét du TAF F-2210/2019 du 15 mai 2019 consid. 2). En substance, la
recourante a reproché a l'autorité intimée de ne pas avoir suffisamment instruit le lien
d'interdépendance allégué entre elle et samére, ainsi que son état de santé psychique, soit



deux ééments qu'elle estime interconnectés. Selon elle, le SEM aurait aussi viol€ le devoir
dinstruction et le droit d'étre entendu en lien avec le droit & un interpréte.

E.31

En vertu de l'art. 12 PA enrelation avec I'art. 6 LASI, la procédure administrative est régie
essentiellement par lamaxime inquisitoire selon laquelle les autorités définissent les faits
pertinents et les preuves nécessaires, qu'elles ordonnent et apprécient d'office (ATAF
2015/10 consid. 3.2). Cette maxime doit toutefois étre relativisée par son corollaire, le
devoir de collaboration des parties a |'établissement des faits, ainsi que par le droit des
parties, compris dans le droit d'étre entendu, de participer alaprocédure et d'influencer la
prise de décision (art. 13 PA et art. 8 LAsi[cf. ATAF 2012/21 consid. 5.1, 2009/60 consid.
2.1.1 et 2009/50 consid. 10.2 ; arrét du TAF D-3082/2019 du 27 juin 2019]). L'obligation de
collaborer de la partie touche en particulier lesfaits qui se rapportent a sa situation
personnelle, ceux qu'elle connait mieux que les autorités ou encore ceux qui, sans sa
collaboration, ne pourraient pas étre collectés moyennant un effort raisonnable (cf. ATAF
2009/50 consid. 10.2 et 2008/24 consid. 7.2 ; arrét du TAF D-3082/2019 pp. 5 €t 6).
Sagissant du droit d'étre entendu ancré al'art. 29 al. 2 Cst., celui-ci comprend pour le
justiciable le droit d'étre informé et de sSexprimer sur les é éments pertinents, avant qu'une
décision ne soit prise touchant a sa situation juridique, le droit de fournir des preuves quant
aux faits de nature ainfluer sur le sort de ladécision, celui de participer al'administration
des preuves, d'en prendre connaissance et de se déterminer aleur propos (cf. ATF 145 | 167
consid. 4.1 ; ATAF 2013/23 consid. 6.1.1 et réf. cit. ; 2010/53 consid. 13.1). Le droit d'étre
entendu permet également ala personne concernée de consulter le dossier avant le prononcé
d'une décision et sétend a toutes les pieces relatives a la procédure, sur lesquelles la
décision est susceptible de se fonder. En effet, la possibilité de faire valoir ses arguments
dans une procédure suppose la connaissance préal able des éléments dont |'autorité dispose
(cf. ATF 132V 387 consid. 3.1 ; ATF 126 | 7 consid. 2b ; cf. également arréts du TAF
E-2163/2016 du 10 janvier 2019, D-3561/2017 du 13 juillet 2018 et D-7353/2016 du 4 mai
2017 consid. 2.1).

E.321

L e « concept sanitaire » mis en place par le SEM dans | e centre fédéral pour requérants
d'asile de Boudry (ci-apres: CFA de Boudry) prévoit notamment, danslescasouil n'y a
pas d'urgence meédicale ni de maladie contagieuse, une premiere consultation al'infirmerie -
qui dépend elle-méme de I'ORS, soit |e service d'encadrement mandaté par la
Confédération, en charge notamment des soins de santé - laquelle procede a un « triage »,
avant de fixer, en cas de problématique médicale, un rendez-vous avec un meédecin
partenaire ou de référence, afin que le requérant puisse bénéficier d'une consultation
meédicale. Dans |le cadre de ce processus de prise en charge médicale, les structures ayant
signé une convention avec le SEM et les médecins partenaires sont tenus - tant dans les cas
bénins que dans ceux qui présentent une problématique médicale - de faire parvenir, par
courrier électronique, un formulaire de clarification médicale ou bref rapport médical (« F2
») al'ORS (infirmerie du centre), ainsi qu'a la représentation juridique, cette derniere étant
chargée de transmettre rapidement |es informations meédical es jugées pertinentes pour la
procédure d'asile au SEM et de proposer, si besoin, une offre de preuve sous laforme d'un
examen ou d'une expertise complémentaire (cf. arréts du TAF E-3262/2019 du 4 juillet
2019 et D-1954/2019 du 13 mai 2019).



E.3.22

En I'espece, il convient de traiter ensemble les griefs de violation de lamaxime inquisitoire
relatifs au lien d'interdépendance et al'état de santé psychique, des lors que ceux-ci sont, de
I'aveu de la recourante, interconnectés. A ce propos, il apparait que les rapports médicaux,
soit sept au total, rédigés dans le cadre du suivi régulier dont a bénéficié la recourante du 23
décembre 2019 au 21 janvier 2020, sont tous connus de la représentation juridique de la
requérante (cf. mémoire de recours du 14 février 2020 p. 6 et annexe 7, et entretien
individuel du 8 janvier 2020). Ceux-ci font principalement état de la santé psychique de
I'intéressée, a savoir d'un trouble du sommeil, de dépression, d'un état anxio-dépressif et
d'un possible état de stress post-traumatique. Différents traitements ont ainsi été mis en
place (Relaxane, Valverde sommeil, suivi psychologique, Zeller sommeil, Tranxillium ou
encore Zolpidem). Il ressort de son courrier du 15 janvier 2020 que l'intéressée tente, depuis
le 8 janvier, de produire un certificat médical supplémentaire et ademandé au SEM une
prolongation de délai a cette fin. Sil appert que I'autorité inférieure n'a pas répondu a ce
courrier, celle-ci releve cela dit, ajuste titre, dans sa décision querellée qu'elle a attendu
jusqu'au 31 (recte : 30) janvier 2020 avant de présenter sa requéte aux autorités allemandes
afin que I'intéressée puisse produire tout éventuel moyen de preuve additionnel, ce qu'elle
n'ajamais fait. Larecourante reproche ainsi au SEM de ne pas avoir instruit un élément
gu'elle n'est - aujourd'hui encore - pas en mesure de fournir spontanément, étant précisé que
ce certificat n'a pas non plus été produit dans |le cadre de son recours du 14 février 2019. Or
sagissant d'un élément intime gue la recourante est mieux a méme de prouver et puisgque le
SEM lui adonné le temps pour y parvenir en application de son devoir de collaboration, il
n'appartenait pas a cette autorité d'instruire plus avant I'état de santé psychique de
I'intéressée au vu des nombreux certificats médicaux déa produits. Le Tribunal considere
ains que I'état de fait est suffisamment complet en ce qui concerne la situation médicale de
larecourante et donc du lien d'interdépendance allégué entre elle et samere. En outre, les
troubles invoqués par larecourante, dont I'état de santé sera communiqueé aux autorités
allemandes lors de son transfert (cf. décision du 6 février 2020 p. 6), pourront étre traités en
Allemagne, ce pays disposant de structures médicales similaires a celles existant en Suisse
(cf. consid. 7.2.2 infra), de sorte qu'il ne saurait étre reproché au SEM d'avoir inddment
renonce a établir davantage certains aspects médicaux alafaveur d'une appreéciation
anticipée des preuves (cf. ATF 1401 285 consid. 6.3.1). Certes, il ne ressort
guimplicitement de la décision attaquée qu'il a procéde a une telle appréciation anticipée de
lapreuve; il aurait di le dire explicitement. Il n'en demeure pas moins que le grief de
violation de lamaxime inquisitoire par le SEM, portant sur la question de I'état de santé de
I'intéresse, est ici clairement infondé (cf. arréts du TAF E-3833/2019 du 7 octobre 2019
consid. 3.3.1 et D-5685/2019 du 7 novembre 2019).

E.3.23

Sagissant encore du grief de violation du devoir d'instruction et du droit d'étre entendue en
lien avec le droit & un interprete lors des consultations médicales, le Tribunal constate que,
malgré les problemes de compréhension allégués, la recourante a pu obtenir |'établissement
de sept certificats médicaux ayant permis de poser des diagnostics relativement détaillés et
de procéder a des adaptations de son traitement médical. |1 ne ressort des lors pas des piéces
au dossier que l'intéressée ait di faire face a de graves problémes d'interprétariat,
respectivement de communication, comme allégué dans son recours du 14 février 2020.

E.33



Larecourante reproche encore au SEM d'avoir violé I'obligation de motiver en lien avec
I'application des art. 8 CEDH et 17 par. 1 du réglement Dublin |11, ainsi que I'art. 29a al. 3
de l'ordonnance 1 sur I'asile relative ala procédure du 11 aolt 1999 (OA 1, RS 142.311) et
d'avoir enfreint les art. 31 et 32 du réglement Dublin I11. L'obligation de motiver, déduite du
droit d'étre entendu (art. 29 a. 2 Cst.), est prévue al'art. 35 PA. Celle-ci est respectée si
|'autorité mentionne, au moins briévement, les motifs qui I'ont guidée et sur lesquels elle a
fondé sa décision de maniére a ce que I'intéressé puisse se rendre compte de la portée de
celle-ci et I'attaquer en connaissance de cause. L'autorité ne doit toutefois pas se prononcer
sur tous les moyens des parties et peut se limiter aux questions décisives (ATAF 2013/34
consid. 4.1 ; arrét du TF 2C_360/2011 du 18 novembre 2011 consid. 2.1).

E.34
Dans le cas d'espece, sagissant tout d'abord de |'art. 8 CEDH, en lien avec |'art. 17 par. 1 du
reglement Dublin 111, I'autorité inférieure a retenu que l'intéressée ne pouvait sen prévaloir

déslors que le lien de dépendance n'avait pas été démontré au regard déja de son analyse
sous I'angle de |'art. 16 par. 1 réglement Dublin 111. Cette derniére disposition étant une
concrétisation de la premiere, nul besoin n'était de procéder a deux examens distincts et le
SEM a, ajuste titre, renvoyé aux développements concernant |'art. 16 par. 1 du reglement
Dublin I11. A propos du grief en lien avec I'art. 29aa. 3 OA 1, larecourante reproche en
réalité, a nouveau, le prétendu défaut d'instruction de la part du SEM concernant le lien de
dépendance et |'état de santé, dgja écarté par le Tribunal de céans. Pour le surplus,
I'intéressée remet en cause |'appréciation de cette autorité, ce qui ne constitue pas un grief
formel, mais un grief matériel qui sera donc analysé ci-dessous.

E.35

Finalement, comme annoncé par le SEM dans sa décision querellée, les autorités
allemandes seront informeées de |'état de santé de la recourante dans les modalités de son
transfert. L'intéressée ne peut donc se prévaloir des art. 31 et 32 du reglement Dublin 111 en
lien avec son droit d'étre entendue.

E.3.6

En conséquence, le grief tiré de laviolation de lamaxime inquisitoire doit étre écarté. 1l en
va de méme pour ce qui concerne |'allégation de la recourante selon laquelle le SEM aurait
violé son droit d'étre entendue.

E.4

Avant de faire application de |'art. 31aal. 1 let. b LASI, le SEM examine, conformément a
I'Accord du 26 octobre 2004 entre la Confédération suisse et la Communauté européenne
relatif aux critéres et aux mécanismes permettant de déterminer I'Etat responsable de
I'examen d'une demande d'asile introduite dans un Etat membre ou en Suisse (AAD, RS
0.142.392.68), la compétence relative au traitement d'une demande d'asile selon les critéres
fixés danslereglement Dublin 111 (cf. art. 1 et 29a OA 1). Sil ressort de cet examen qu'un
autre Etat est responsable du traitement de la demande d'asile, le SEM rend une décision de
non-entrée en matiére apres que |'Etat requis a accepté la prise ou lareprise en charge du
requérant d'asile (art. 29aal. 2 OA 1 [cf. ATAF 2017 VI/7 consid. 2.1 ; 2017 V1/5 consid.
6.2]).

E. 41



A teneur del'art. 3 par. 1 du réglement Dublin 111, une demande de protection internationale
présentée par un ressortissant d'un pays tiers ou par un apatride sur le territoire de l'un

guel conque des Etats membres est examinée par un seul Etat membre, celui-ci étant
déterminé selon les critéres fixés & son chapitre 111. La procédure de détermination de I'Etat
responsabl e est engagée aussitét qu'une demande d'asile a été déposée pour lapremiere fois
dans un Etat membre (art. 20 par. 1 réglement Dublin 111).

E.42

Dans une procédure de reprise en charge (anglais : take back), comme en I'espece, il n'y aen
principe aucun nouvel examen de la compétence selon le chapitre 11 (cf. ATAF 2017 VI/5
consid. 6.2 et 8.2.1, et réf. cit.). L'Etat responsable de |'examen d'une demande de protection
internationale en vertu du réglement est tenu de reprendre en charge - dans les conditions
prévues aux art. 23, 24, 25 et 29 - le demandeur dont la demande est en cours d'examen et
gui a présenté une demande auprés d'un autre Etat membre ou qui se trouve, sanstitre de
sg§jour, sur leterritoire d'un autre Etat membre (cf. art. 18 par. 1 let. b du réglement Dublin

).

E.4.3

En I'espece, les investigations entreprises par le SEM, atravers la consultation de I'unité
centrale du systeme européen « Eurodac », ont révélé que la recourante avait déposeé une
demande d'asile en Allemagne le ler décembre 2019. Fondé sur ce qui précede, le SEM a
soumis aux autorités allemandes compétentes, dans les délais fixés aux art. 23 par. 2 et art.
24 par. 2 du reglement Dublin 111, une requéte aux fins de reprise en charge, sur la base de
I'art. 18 par. 1 let. b du réglement Dublin I11. Le 4 février 2020, lesdites autorités ont
expressément accepté de reprendre en charge I'intéressée, sur la base de cette méme
disposition. L'Allemagne aainsi reconnu sa compétence pour traiter lademande d'asile de
I'intéressée, ce que larecourante ne remet pas en cause dans son recours.

E.5

En vertu de l'art. 3 par. 2 2éme phrase du réglement Dublin |11, lorsgu'il est impossible de
transférer un demandeur vers I'Etat membre initialement désigné comme responsable parce
qu'il y ade sérieuses raisons de croire qu'il existe dans cet Etat membre des défaillances
systémiques dans la procédure d'asile et les conditions d'accueil des demandeurs, qui
entralnent un risque de traitement inhumain ou dégradant au sens de I'art. 4 de la Charte des
droits fondamentaux de I'Union européenne (JO C 364/1 du 18.12.2000, ci-apres : Charte
UE), I'Etat procédant ala détermination de I'Etat responsable poursuit I'examen des critéres
fixés au chapitre I11 afin d'établir si un autre Etat peut étre désigné comme responsabl e (cf.
notamment ATAF 2017 V1/7 consid. 4.2).

E.51

Il n'y aen |'espéce aucune raison sérieuse de croire qu'il existe, en Allemagne, des
défaillances systémiques dans la procédure d'asile et les conditions d'accueil des
demandeurs, qui entrainent un risque de traitement inhumain ou dégradant au sens de I'art. 4
de la Charte UE, respectivement des art. 3 CEDH ou 3 CCT (RS 0.105). Ce pays e<t, en
effet, lié a cette Charte et partie ala Convention du 28 juillet 1951 relative au statut des
réfugiés (CR, RS 0.142.30), au Protocole additionnel du 31 janvier 1967 (PA/CR, RS
0.142.301), alaCEDH, ains qu'ala CCT et, acetitre, en applique les dispositions. Dans
ces conditions, I'Allemagne est présumée respecter la sécurité des demandeurs d'asile en
matiere de procédure d'asile et de conditions d'accueil, en particulier leur droit al'examen,



selon une procédure juste et équitable, de leur demande, et leur garantir une protection
conforme au droit international et au droit européen (cf. directive 2013/32/UE du Parlement
européen et du Conseil du 26 juin 2013 relative a des procédures communes pour |'octroi et
le retrait de la protection internationale [refonte], JO L 180/60 du 29.6.2013 [ci-aprés:
directive Procédure] et directive 2013/33/UE du Parlement européen et du Conseil du 26
juin 2013 établissant des normes pour |'accueil des personnes demandant la protection
internationale [refonte] ; JO L 180/96 du 29.6.2013 [ci-aprés : directive Accueil]).

E.5.2

Dans ces conditions, I'application de |'art. 3 par. 2 2éme phrase du reglement Dublin 111 ne
sejustifie pas.

E.6

L'intéressée conteste cela étant la décision du SEM du 14 février 2020, en invoquant la
violation du droit, notamment des art. 16 par. 1 et 17 par. 1 reglement Dublin 111 en lien
avec lesart. 3 et 8 CEDH ainsi qu'avec l'art. 29aal. 3 OA 1.

E.6.1

Selon I'art. 16 du réglement Dublin 111, lorsque, notamment, du fait d'une maladie grave,
d'un handicap grave ou de lavieillesse, le demandeur est dépendant de I'assistance de son
enfant, ou de samere résidant |également dans un des Etats membres, |les Etats membres

lai ssent généralement ensemble ou rapprochent le demandeur et cet enfant ou cette mére, a
condition notamment que I'enfant ou la mére soit capable de prendre soin de la personne a
charge et que | es personnes concernées en aient exprimé le souhait par écrit. En outre, si une
desdites personnes résidant |également dans un Etat membre dépend de I'assistance du
demandeur, |I'Etat responsable est en principe celui dans lequel réside le membre de la
famille. L'art. 16 par. 1 du réglement Dublin 111 est directement applicable, et par
conséquent justiciable devant le Tribunal (cf. ATAF 2017 V1/5 consid. 8.3.2, et
jurisprudence citée). Il ressort de laformulation de I'art. 16 par. 1 du réglement Dublin 111,
gue la situation de dépendance pour des motifs médicaux suppose |'existence de problémes
de santé présentant un degré de gravité rendant nécessaire une assistance importante dans la
vie quotidienne, dans le sens d'une présence, d'une surveillance, voire de soins permanents
et d'une attention que seul un proche parent est en mesure d'assumer, respectivement de
prodiguer (cf. ATAF 2017 VI/5 consid. 8.3.3 et 8.3.5; arréts du Tribunal D-7353/2016 du 4
mai 2017 consid. 5.3 ; E-268/2017 du 10 mars 2017).

E.6.2

En I'espece, |es documents médicaux au dossier font état d'un trouble du sommeil, de
dépression, d'un état anxio-dépressif et d'un possible état de stress post-traumatique, pour
lesquel s des traitements ont été mis en place (cf. consid. 3.2 supra). Un rapport médical tres
succinct du 17 janvier 2020 indique en outre gque la recourante ne doit pas étre séparée de sa
mere pour des raisons médicales (cf. dossier SEM pce 23). Larecourante aindiqué étre
encore en attente d'un autre rapport médical (cf. dossier SEM pce 26), gu'elle n'atoutefois
pas produit alors gu'elle en avait le temps. Ces é éments ne semblent pas a méme de
démontrer que la recourante soit dépendante d'une aide permanente externe au sens de I'art.
16 du réglement Dublin I11 et de lajurisprudence restrictive y relative. Quoiqu'il en soit, les
pieces médicales au dossier, lesquelles ne détaillent pas en quoi |'aide ou la présence de sa
mere serait indispensable a l'intéressée, ne sauraient suffire a démontrer un besoin de la
recourante a bénéficier d'une d'assistance de la part de sa mére au sens de la disposition en



cause. Si le souhait de la recourante adulte de vivre a proximité de sa mére est certes
compréhensible, il est toutefois insuffisant en tant que tel pour démontrer |'existence d'une
relation de dépendance entre celles-ci. A l'inverse, il n'est pas établi que lamére dela
recourante souffrirait d'une symptomatol ogie médicale a ce point grave qu'elle aurait besoin
guotidiennement et durablement d'une surveillance et d'une assistance de larecourante. A
toutes fins utiles, il sied encore de souligner que la seule nécessité d'un soutien affectif,
voire psychologique, n'est pas de nature afonder le lien de dépendance requis par I'art. 16
du réglement Dublin I11 (cf. ATAF 2017 VI/5 consid. 8.3.5). Par ailleurs, un @ oignement de
la recourante en Allemagne ne conduirait pas ala couper de tout contact avec sa mere en
Suisse, eu égard aux possibilités de communiquer par Skype ou par téléphone (cf. arrét du
TAF E-7384/2016 du 3 mai 2017 consid. 4.3).

E.6.3

Au vu de ce qui précede, I'on ne saurait faire grief au SEM d'avoir nié I'application de I'art.
16 du réglement Dublin I11. Pour les mémes raisons, et contrairement a ce que pense la
recourante, une prétention fondée sur I'art. 8 par. 1 CEDH garantissant e droit au respect de
lavie familiale n'entre pas en ligne de compte in casu (cf. notamment ATAF 2017 V1/5
consid. 8.5.4).

E.71

Sur labase de l'art. 17 par. 1 du reglement Dublin I11 (clause de souverainet€), chagque Etat
membre peut décider d'examiner une demande de protection internationale qui lui est
présentée par le ressortissant d'un pays tiers ou un apatride, méme si cet examen ne lui
incombe pas en vertu des criteres fixés dans le reglement. Comme I'aretenu la
jurisprudence (cf. ATAF 2015/9 consid. 8.2.1, ATAF 2012/4 consid. 2.4 et ATAF 2011/9
consid. 4.1 et lesréf. cit.), le SEM doit admettre la responsabilité de la Suisse pour
examiner une demande de protection internationale qui lui est présentée, méme si cet
examen ne lui incombe pas en vertu des critéres fixés dans le réglement Dublin I11, lorsque
le transfert envisagé vers I'Etat membre désigné responsable par lesdits criteres viole des
obligations de la Suisse relevant du droit international public. Il peut également admettre
cette responsabilité pour des raisons humanitaires au sensdel'art. 29aal. 3 OA 1 (cf., ace
sujet, ATAF 2015/9 consid. 8.2.2 et ATAF 2012/4 consid. 2.4 in fine et les réf. cit.).

E.7.2

En I'occurrence, larecourante a estimé qu'une séparation d'avec samére et un transfert vers
I'Allemagne pourrait engendrer chez elle une situation d'angoisse telle que son état de santé
mental en subisse des conséguences. Un tel transfert représenterait ainsi un traitement
inhumain et dégradant. En outre, au vu du lien de dépendance allégué entre elle et samere,
un transfert de I'intéressée vers I'Allemagne constituerait une ingérence disproportionnée
dans son droit au respect de savie familiale et privée. Finalement, |'intéressée est d'avis que
les circonstances exceptionnelles du cas, a savoir la situation personnelle et familiale, ainsi
que les persécutions et violences vécues en Afghanistan constituaient des raisons
humanitaires pouvant mettre en échec son transfert.

E.721

Selon lajurisprudence de la Cour EDH (cf. arrét de la Cour EDH N. contre RoyaumeUni du
27 mai 2008, 26565/05), e retour forcé des personnes touchées dans leur santé n'est
susceptible de constituer une violation de I'art. 3 CEDH que si I'intéressée se trouve aun
stade de sa maladie avancé et terminal, au point que sa mort apparait comme une



perspective proche (cf. ausst ATAF 2011/9 consid. 7.1). || sagit de cas trés exceptionnels,
en ce sens que la personne concernée doit connaltre un état a ce point altéré que I'hypothese
de son rapide déces aprés e retour confine ala certitude et qu'elle ne peut espérer un soutien
d'ordre familial ou social. Cette jurisprudence a été précisée, en ce sens qu'un tel cas
exceptionnel peut aussi étre reconnu lorsqu'il existe des motifs sérieux de croire qu'en
I'absence d'un traitement ou d'accés a un traitement, se fait jour un risque réel que la
personne renvoyée soit, dans I'Etat d'accueil, exposée a un déclin grave, rapide et
irréversible de son état de santé, lequel entrainerait des souffrances intenses ou une
réduction significative de I'espérance de vie (cf. arrét de la Cour EDH Paposhvili c.
Belgique du 13 décembre 2016, Grande Chambre, requéte n° 41738/10, par. 183). Dans ce
contexte, on rappellera que méme un éventuel risque de suicide réactionnel ne fait pas
obstacle a un transfert dans I'Etat membre compétent si I'Etat responsable du renvoi prend
toutes les mesures de prévention adéquates (cf. notamment arréts du TAF F-4292/2019 du 2
septembre 2019, consid. 5.3 et E-2703/2015 du 23 avril 2018 et les réf. cit.).

E.7.22

En I'espéce, larecourante a pu bénéficier d'un suivi médical, ayant pu se rendre a plusieurs
consultations médicales entre le 23 décembre 2019 et |e 21 janvier 2020, ala suite
desquelles des médicaments [ui ont été prescrits pour ses problémes psychiques (cf. consid.
3.2 supra et dossier SEM, pces 13, 14, 16, 18, 22, 23 et 28). || ressort du certificat médical
du 14 janvier 2020 que le traitement médicamenteux de la recourante a é&té adapté, et le
suivi consiste depuis lors en des entretiens de soutien et d'évaluation (cf. dossier SEM pce
28). Il sensuit qu'il ne sagit 1a nullement de problemes de santé de nature a remettre en
cause son transfert vers I'Allemagne. Les troubles invoqués par I'intéressée pourront étre
traités dans ce pays, qui dispose de structures médicales similaires a celles existant en
Suisse. En tout état de cause, ce paysreste lié par ladirective Accueil et doit faire en sorte
gue les demandeurs d'asile regoivent les soins médicaux nécessaires qui comportent, au
minimum, les soins urgents et le traitement essentiel des maladies et des troubles mentaux
graves, et fournir |'assistance médicale ou autre nécessaire aux demandeurs ayant des
besoins particuliers en matiere d'accueil, y compris, sil y alieu, des soins de santé mentale
appropriés (cf. art. 19 par. 1 et 2 de ladite directive).

E.7.23

Sagissant du grief de larecourante selon lequel une séparation d'avec samére et un
transfert vers I'Allemagne pourrait engendrer une situation d'angoisse, il sied de relever que
ces allégations se limitent a de simples affirmations. L'intéressée utilise d'ailleursle
conditionnel et selimite aaffirmer que son état de santé mental en subirait les conséquences
(cf. recours du 14 février 2020 p. 16) ou qu'il est fort probable que la présence de samere en
Suisse ait permis de retarder la chute et la décompensation de son état psychique (cf.
recours du 14 février 2020 p. 7). Seul le certificat médical succinct du 17 janvier 2020
atteste que, pour des raisons meédicales, la recourante ne doit pas étre separée de sa mere,
sans en expliquer les raisons concretes. Il convient ici encore de relever que l'intéressée n'a
pas donné son consentement au traitement conjoint de sa demande d'asile avec celle de sa
mere par I'Allemagne, proposeé par le SEM, conformément al'art. 17 par. 2 du reglement
Dublin I11, en vue de ne pas les séparer (cf. dossier SEM pces 24 et 26 ; sur ce point, cf.
arrét du TAF F-1499/2018 du 25 octobre 2019 consid. 7).

E.7.24



Concernant encore les menaces que la recourante dit avoir fait I'objet en Allemagne, il ne
sagit que d'allégations qui ne reposent sur aucun indice objectif, concret et sérieux. En cas
de matérialisation d'un quelconque danger pour savie, il lui serapar ailleursloisible de
Sadresser aux autorités et structures compétentes allemandes afin de solliciter leur
intervention (arré du TAF D-1558/2017 du 28 juillet 2017 p. 7).

E.7.25

II convient encore de rappeler que le reglement Dublin 111 ne confére pas aux demandeurs
d'asile le droit de choisir I'Etat membre offrant, &leur avis, les meilleures conditions
d'accueil, comme Etat responsable de I'examen de leur demande d'asile (cf. ATAF 2010/45
consid. 8.3, auquel il y alieu de seréférer par analogi€). Au demeurant, si - apres son retour
en Allemagne - larequérante devait étre contrainte par les circonstances a mener une
existence non conforme ala dignité humaine, ou si ce pays viole ses obligations d'assistance
ason encontre, ainsi que la directive précitée, ou de toute autre maniére porte atteinte a ses
droits fondamentaux, il lui appartiendrait de faire valoir ses droits directement aupres des
autorités allemandes, en usant des voies de droit adéquates (cf. art. 26 directive Accuelil).

E.7.26

Il incombera néanmoins aux autorités suisses chargées de I'exécution du transfert de
transmettre aux autorités allemandes |es renseignements permettant une telle prise en
charge (cf. art. 31 et 32 du réglement Dublin [11). Il convient de préciser que le SEM
dispose, depuis le 27 décembre 2019, d'une autorisation signée par la recourante lui
permettant de consulter son dossier médical et de se procurer des informations a ce sujet
(levée du secret medical), ce formulaire du SEM, intitulé « Autorisation de consultation du
dossier médical », ayant été soumis pour signature a l'intéressée au terme de son audition du
méme jour.

E.7.3

Enfin, le SEM abien pris en compte les faits allégués par I'intéressée, susceptibles de
constituer des raisons humanitaires au sensde l'art. 29aa. 3 OA 1, enlien avec I'art. 17 par.
1 du reglement Dublin I11. L'autorité inférieure a exercé correctement son pouvoir
d'appréciation, en examinant notamment sil y avait lieu d'entrer en matiére sur la demande
pour des raisons humanitaires, et elle n‘a pas fait preuve d'un abus dans son appréciation ni
violé le principe de la proportionnalité ou de I'égalité de traitement. A cetitre, le Tribunal
rappelle quil ne peut plus, ensuite de I'abrogation de I'art. 106 al. 1 let. c LAS entrée en
vigueur le ler février 2014, substituer son appréciation a celle de I'autorité inférieure, son
contrdle étant limité a vérifier que celle-ci a constaté les faits pertinents de maniére exacte
et compléete et qu'elle a exercé son pouvoir d'appréciation conformément alaloi (ATAF
2015/9 consid. 7 et 8).

E.74

Au regard de I'ensemble des éléments qui précedent, c'est a bon droit que le SEM aretenu
gu'il n'y avait pas lieu de faire application de la clause discrétionnaire de I'art. 17 par. 1 du
reglement Dublin I11.

E.8

Au vu de ce qui précede, c'est ajuste titre que le SEM n'est pas entré en matiere sur la
demande d'asile de larecourante, en application de l'art. 31aal. 1 let. d LAS, et quiil a
prononceé son transfert de Suisse vers|'Allemagne, en application de l'art. 44 LASi, aucune



exception alarégle générale du renvoi n'étant réalisée (art. 32 OA 1). Lerecours est par
conséquent rejeté. Etant manifestement infondé, il est rejeté dans une procédure ajuge
unique, avec |'approbation d'un second juge (art. 111 let. e LAS). Il est déslorsrenoncé a
un échange d'écritures, le présent arrét n'étant motivé que sommairement (cf. art. 111aal.1
etal. 2 LAS).

E.9

L es conclusions du recours étant d'emblée vouées a l'échec, la requéte d'assistance
judiciaire totale est rejetée. Vu l'issue de lacause, il y alieu de mettre les frais de procédure
alacharge de larecourante, conformément aux art. 63 a. 1 PA et art. 2 et 3 let. bdu
reglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal
administratif fédéral (FITAF, RS 173.320.2).
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