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Regeste

Asile (non-entrée en matiére / procédure Dublin) et renvoi

Erwagungen

E.1

Le Tribunal de céans, en vertu de l'art. 31 LTAF, connait des recours dirigés contre les
décisions au sensdel'art. 5 PA prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF,
notamment contre les décisions rendues par le SEM en matiere d'asile, auquel casil statue
en principe de maniére définitive, comme en |'espece (cf. art. 1 al. 2 et art. 33 let. d LTAF,
enrelation avec I'art. 83 let. d ch. 1 LTF, applicables par renvoi de l'art. 105 LAS, en
relation avec I'art. 6 LAS). La procédure devant le Tribunal de céans est régie par laPA, a
moinsquelaLTAF ou laLAs n'en disposent autrement (cf. art. 37 LTAF et art. 6 LAS).
Déslors que le recourant a qualité pour recourir (cf. art. 48 al. 1 PA) et gque son recours a été
présenté dans laforme (cf. art. 52 al. 1 PA) et dansle délai (cf. art. 108 al. 3 LASI) prescrits
par laloi, celui-ci est recevable.

E.2

L e recours peut étre interjeté pour violation du droit fédéral, notamment pour abus ou exces
dans I'exercice du pouvoir d'appréciation, ou pour établissement inexact ou incomplet de
I'état de fait pertinent (cf. art. 106 al. 1 let. aet b LAS). Saisi d'un recours contre une
décision de non-entrée en matiére sur une demande d'asile, le Tribunal de céans selimite a
examiner le bien-fondé d'une telle décision (cf. ATAF 2017 VI/5 consid. 3.1, et la
jurisprudence citée).

E.31

Dansle cas particulier, il y alieu de déterminer si I'autorité inférieure était fondée afaire
application de I'art. 31aal. 1 let. b LASI, disposition aux termes de laquelle elle n'entre pas
en matiére sur une demande d'asile lorsque le requérant peut se rendre dans un Etat tiers
compétent, en vertu d'un accord international, pour mener la procédure d'asile et de renvoi.

E.3.2

Selon I'Accord du 26 octobre 2004 entre la Confédération suisse et la Communauté
européenne relatif aux critéres et aux mécanismes permettant de déterminer I'Etat
responsable de I'examen d'une demande d'asile introduite dans un Etat membre ou en Suisse
(AAD, RS0.142.392.68), la Suisse participe au systeme établi par le reglement (UE) no
604/2013 du Parlement européen et du Conseil du 26 juin 2013 établissant les critéres et
mécanismes de détermination de I'Etat membre responsable de I'examen d'une demande de
protection internationale introduite dans |'un des Etats membres par un ressortissant de pays
tiers ou un apatride (refonte) (reglement Dublin 111, JO L 180 du 29 juin 2013 p. 31 ss). En



vertu del'art. 3 par. 1 du reglement Dublin I11, une demande de protection international e est
examinée par un seul Etat membre, qui est celui que les critéres énoncés au chapitre [l de
ce reglement désignent comme responsable. Le processus de détermination de I'Etat
membre responsabl e est engagé aussitét qu'une demande de protection internationale a été
déposée pour la premiére fois dans un Etat membre (cf. art. 20 par. 1 du reglement Dublin
[11). Sil ressort de cet examen qu'un autre Etat est responsable du traitement de cette
demande, le SEM rend une décision de non-entrée en matiere fondée sur I'art. 31aal. 1let. b
LASi, apres sétre assuré que I'Etat requis ait accepté (explicitement ou tacitement) la prise
ou lareprise en charge du requérant (cf. ATAF 2017 V1/7 consid. 2.1, 2017 VI/5 consid.
6.2). Dans une procédure de prise en charge (take charge) telle la présente procédure, les
critéres énumérés au chapitre 111 du reglement Dublin 111 (art. 8 a 15) doivent étre appliqués
successivement (cf. le principe de |'application hiérarchique des critéres de compétence
posé par I'art. 7 par. 1 dudit reglement), en se basant sur la situation existant au moment du
dépbt de la premiére demande dans un Etat membre (cf. le principe de pétrification ancré a
I'art. 7 par. 2 dudit réglement ; ATAF 2017 VI/5 consid. 6.2 et 2012/4 consid. 3.2).

E.33

En vertu de l'art. 12 par. 2 du reglement Dublin 111, lorsque le demandeur est titulaire d'un
visa en cours de validité, I'Etat membre qui I'adélivré est responsable de I'examen de la
demande de protection internationale, sauf si ce visaa été délivré au nom d'un autre Etat
membre en vertu d'un accord de représentation prévu al'art. 8 du reglement (CE) no
810/2009 du Parlement européen et du Conseil du 13 juillet 2009 établissant un code
communautaire des visas (code des visas, JO L 243 du 15 septembre 2009 p. 1 ss),
exception non réalisée en I'espece. L'art. 12 par. 2 du reglement Dublin 111 est également
applicable lorsgue le demandeur est titulaire d'un visa périmé depuis moins de six mois lui
ayant effectivement permis d'entrer sur le territoire d'un Etat membre et qu'il n'a pas quitté
le territoire des Etats membres (cf. art. 12 par. 4 al. 1 dudit réglement). L'Etat membre
responsable en vertu du reglement Dublin 111 est tenu de prendre en charge - dans les
conditions prévues aux art. 21, 22 et 29 - |le demandeur qui aintroduit une demande de
protection internationale dans un autre Etat membre et d'examiner cette demande,
respectivement de mener aterme I'examen de cette demande (cf. art. 18 par. 1 point a et par.
2 al. 1 dudit reglement).

E.34

Celadit, ateneur del'art. 3 par. 2 du reglement Dublin 111, lorsqu'il est impossible de
transférer un demandeur vers |'Etat membre initialement désigné comme responsable parce
gu'il y ade sérieuses raisons de croire qu'il existe dans cet Etat membre des défaillances
systémiques dans la procédure d'asile et les conditions d'accueil des demandeurs, qui
entrainent un risgue de traitement inhumain ou dégradant au sens de I'art. 4 de la Charte des
droits fondamentaux de I'Union européenne (CharteUE, JO C 364 du 18 décembre 2000 p.
1 s9), I'Etat membre procédant ala détermination de I'Etat membre responsable poursuit
I'examen des criteres fixés au chapitre |11 afin d'établir si un autre Etat membre peut étre
désigné comme responsable (al. 2); lorsgu'il est impossible de transférer le demandeur vers
un Etat désigné sur la base de ces critéres ou vers le premier Etat auprés dugquel la demande
a été introduite, I'Etat membre procédant ala détermination devient I'Etat responsable (al.
3).

E.41



En I'occurrence, ateneur des données contenues dans le systéme d'information central sur
lesvisas (CS-VI1S) et de ses déclarations, e recourant Sest rendu en Estonie alafaveur d'un
visa Schengen (avec entrées multiples) - valable du 26 décembre 2019 au 6 mars 2020 - qui
lui avait été délivreé par les autorités estoniennes, avant d'arriver en Suisse en passant par la
Pologne et I'Allemagne (cf. en particulier le questionnaire "Europa’ que I'intéressé arempli
et signéle 13 janvier 2020 et |e proces-verbal de sa seconde audition). Le 27 janvier 2020,
soit dans les délais prescrits par I'art. 21 par. 1 du reglement Dublin I11, ['autorité inférieure
adeslors soumis aux autorités estoniennes une demande tendant a la prise en charge de
I'intéresse, fondée sur I'art. 12 par. 2 dudit reglement (disposition applicable aux
demandeurs d'asile titulaires d'un visa Schengen en cours de vaidité). Le 5 février 2020,
soit dans le respect du délai prévu al'art. 22 par. 1 du reglement susmentionné, les autorités
estoniennes ont explicitement fait droit a cette requéte, en se basant sur laméme
disposition.

E.4.2

Dans son recours, I'intéressé a contesté la compétence de I'Estonie, faisant valoir qu'il
N'avait jamais déposé une demande d'asile dans ce pays et qu'il était libre de ses actes et de
se rendre dans le pays de son choix ("I have right to choose who | am, where | am and what
| do"). Il aégalement reproché al'autorité inférieure de lui avoir opposé la réglementation
Dublin sans lui fournir les informations requises sur lalégidation suisse sur les étrangers ("l
am kept uninformed about swissimmigration law"), et de ne pas avoir mené correctement
la présente procédure, exprimant la crainte que I'Estonie (qui n'est pas un Etat anglophone)
ne soit pas en mesure de faire face aux problémes linguistiques qu'il avait rencontrés en
Suisse (cf. let. E supra).

E. 421

D'emblée, il convient de relever que la présente cause n'est pas soumise alalégidation
suisse sur les étrangers, mais au droit international (a savoir alaréglementation Dublin), qui
I'emporte sur le droit national. Or, le réglement Dublin |11 ne confére pas aux demandeurs
d'asile le droit de choisir I'Etat membre par lequel ils souhaitent que leur demande soit
traitée ou offrant, aleur avis, les meilleures conditions d'accueil comme Etat responsable de
I'examen de leur demande d'asile; au contraire, ce réglement, qui vise alutter contre les
demandes d'asile multiples en retenant le principe de I'examen de la demande par un seul
Etat membre ("one chance only"), a précisément pour but de déterminer, sur la base d'un
certain nombre de criteres, I'Etat membre qui est compétent pour traiter une demande d'asile
ayant été déposeée dans deux ou plusieurs Etats membres (cf. consid. 3.2 supra; cf. ATAF
2017 V1/7 consid. 6.11, 2017 V1/5 consid. 8.2.1). Dans le cadre de |a présente cause, le
critére applicable pour déterminer |la compétence de I'Etat membre responsable est celui de
la délivrance du visa Schengen, comme |'observe |'autorité inférieure ajuste titre. Aing,
selon le reglement Dublin 111, lorsqu'un Etat membre décide de délivrer un visa Schengen a
un ressortissant d'un paystiers, c'est a cet Etat membre (et non aux autres Etats membres)
gu'incombe la responsabilité de traiter une éventuelle demande d'asile déposée par le
titulaire de ce visa, lorsque ledit visa est toujours en cours de validité ou est périmé depuis
moins de six mois (cf. consid. 3.3 supra), ce qui est précisement le cas en |'espece (cf.
consid. 4.1 supra). On ne saurait en effet perdre de vue que I'octroi d'un visa Schengen est
subordonné ala condition que la sortie du demandeur de I'Espace Schengen avant
I'expiration du visa apparaisse suffisasmment assurée et qu'il appartient al'Etat membre saisi
de la demande de visa de procéder a une évaluation du risque dimmigration illégale en



vérifiant notamment la fiabilité des assurances données par le demandeur quant a son retour
dans son pays d'origine (cf. art. 14 par. 1 let. d et art. 21 par. 1 et 7 du code des visas) et de
refuser le visarequis Sil existe des doutes raisonnables quant ala volonté du demandeur de
quitter le territoire des Etats membres avant |'expiration du visa (cf. art. 32 par. 1 let. b du
code des visas; sur ces questions, cf. ATAF 2018 V11/5 consid. 3.4, et lajurisprudence
citée). Il apparait des lors parfaitement logique que, lorsque le titulaire du visa Schengen a
déposé une demande d'asile dans I'Espace Dublin au mépris des assurances qu'il avait
données quant a son retour dans son pays d'origine, I'Etat membre ayant délivrélevisa(in
casu, I'Estonie) doive supporter les conséquences résultant de son erreur d'appréciation du
risque migratoire et examiner [ui-méme cette demande d'asile.

E.4.22

Sagissant des autres griefs soulevés dans ce contexte, il importe de souligner que le
recourant a reconnu, lors de ses auditions, que les aide-mémoire qui lui avaient été remis lui
avaient été traduits dans un langue qu'il connait, qu'il avait bien compris ces documents et
avait également bien compris I'interpréte au cours de ses auditions (cf. le proces-verbal de
sapremiéere audition, p. 2 let. aah, et réponse ad question no 6.01, ainsi que le
proces-verbal de sa seconde audition). L'intéresseé est des lors malvenu de prétendre, au
stade du recours, que le service de traduction dont il avait bénéficié était déplorable. Le
recourant a par ailleurs été assisté par une représentante juridique tout au long de la
procédure de premiére instance, notamment lors de ses auditions, et dite mandataire est
intervenue a deux reprises pour solliciter de I'autorité inférieure qu'elle entreprenne d'office
des mesures d'investigation sur le plan médical en sa faveur, requétes auxquellesil a été fait
droit (cf. let. B supra; cf. également consid. 6.3 et 6.4 infra). Rien au dossier ne permet dés
lors d'accréditer lathese selon laguelle la présente procédure n'aurait pas été menée
correctement. On relévera, au demeurant, que le facteur linguistique ne saurait, en soi,
remettre en cause la compétence de I'Etat membre responsable, sous peine de paralyser le
systeme établi par le réglement Dublin, systeme auquel participent de nombreux Etats
européens dont les langues officielles ne correspondent généralement pas a celles des pays
d'origine ou de provenance des personnes migrantes. Il est en effet inhérent aun tel systeme
gue les procédures d'asile soient souvent menées dans une langue - celle de I'Etat membre
responsable - que les personnes migrantes ne maitrisent pas, de sorte que cet Etat est tenu de
recourir aux services d'un interprete (cf. arrét du TAF F-5470/2018 du 28 janvier 2019
consid. 6.4 § 3).

E.43

Partant, I'Estonie est incontestablement I'Etat membre responsable en vertu des criteres de
compétence définis par le reglement Dublin 111, en dépit du fait que le recourant n'a pas
déposé une demande d'asile dans ce pays.

E.51

Par ailleurs, on ne saurait retenir qu'il existe en Estonie des défaillances systémiques (au
sensdel'art. 3 par. 2 d. 2 du réglement Dublin 111) dans la procédure d'asile et les
conditions d'accueil des demandeurs susceptibles d'entrainer un risque de traitement
inhumain ou dégradant au sens de I'art. 4 CharteUE (sur la notion de défaillances
systémiques, cf. arrét du TAF D-7853/2015 du 31 mai 2017 consid. 3.4.4, et les références
citées). En effet, I'Estonie est liée par cette Charte et partie ala Convention du 28 juillet
1951 relative au statut des réfugiés (Conv. réfugiés, RS 0.142.30) et a son Protocole



additionnel du 31 janvier 1967 (Prot., RS 0.142.301), de méme qu'ala CEDH (RS 0.101) et
ala Convention du 10 décembre 1984 contre la torture et autres peines ou traitements
cruels, inhumains ou dégradants (Conv. torture, RS 0.105) et, a cetitre, en applique les
dispositions. Elle est également liée par la directive 2013/32/UE du Parlement européen et
du Conseil du 26 juin 2013 relative a des procédures communes pour I'octroi et le retrait de
la protection internationale (refonte) (directive Procédure, JO L 180 du 29 juin 2013 p. 60
ss), ainsi que par ladirective 2013/33/UE du Parlement européen et du Conseil du 26 juin
2013 établissant des normes pour I'accueil des personnes demandant la protection
internationale (refonte) (directive Accueil, JO L 180 du 29 juin 2013 p. 96 ss). L'Estonie est
donc présumée respecter la sécurité des demandeurs d'asile, en particulier leur droit a
I'examen, selon une procédure juste et équitable, de leur demande et leur garantir une
protection conforme au droit international et au droit européen. A cetitre, elle est également
présumée respecter |'interdiction des mauvais traitements ancrée al'art. 3 CEDH et al'art. 3
Conv. torture, ainsi que le principe de non-refoulement énoncé al'art. 33 Conv. réfugiés (cf.
ATAF 2017 VI1/7 consid. 5.1 et 2017 V1/5 consid. 8.4.2).

E.52

Certes, cette présomption de sécurité, qui n'est pasirréfragable, peut étre renversée en
présence, dans |'Etat membre désigné comme responsable, non seulement d'une pratique
avérée de violations systématiques des normes minimales de I'Union européenne (cf.
consid. 5.1 supra), mais également d'indices sérieux laissant a penser que, dans le cas
concret, les autorités de cet Etat ne respecteraient pas leurs engagements découlant du droit
international public (cf. ATAF 2011/9 consid. 6, 2010/45 consid. 7.4 et 7.5). Dans ce
contexte, le recourant sest toutefois borné aindiquer, lors de sa seconde audition, gu'il
n'entendait pas retourner en Estonie du fait qu'il existait des "corsaires digitaux" dans ce
pays et gu'il ne souhaitait pas étre considéré comme tel, sans étayer son argumentation. En
outre, il n'a pas repris cette argumentation dans son recours. Dans ces circonstances, force
est de constater que l'intéressé n'a pas fourni d'indices concrets et sérieux laissant a penser
gue, dans le cas particulier, les autorités estoniennes ne méneraient pas correctement la
procédure d'asile ou qu'elles le renverraient dans un pays ou il serait exposé a des mauvais
traitements au sens de I'art. 3 CEDH ou de I'art. 3 Conv. torture, au mépris du principe de
non-refoulement énoncé al'art. 33 Conv. réfugiés. Il n'a pas non plusfait valoir que ses
conditions d'existence en Estonie revétiraient un degré de gravité et de pénibilité tel qu'elles
seraient constitutives de mauvais traitements au sens de |'art. 3 CEDH ou del'art. 3 Conv.
torture. On relévera au demeurant que, dans la mesure ou |e recourant n'a pas formellement
déposé une demande d'asile en Estonie et n'est demeuré qu'une semaine dans ce pays (ainsi
gu'il l'aaffirmé lors de sa seconde audition), il n'a pas donné la possibilité aux autorités
estoniennes d'examiner ses motifs d'asile. Quant aux autorités estoniennes, du moment
gu'elles n'étaient pas saisies d'une demande d'asile, elles n'étaient pas liées par les
obligations découlant de la directive Procédure et de la directive Accuelil. || appartiendra
déslorsal'intéressé, a son retour en Estonie, de sannoncer dans les meilleurs délais auprés
des autorités compétentes et de se conformer aleursinstructions. Et, sil devait estimer que
ce pays viole ses obligations d'assistance a son égard ou porte atteinte d'une autre maniere a
ses droits fondamentaux, en le contraignant de mener une existence non conforme ala
dignité humaine, il lui appartiendra de faire valoir ses droits directement auprés des
autorités estoniennes, en usant des voies de droit adéquates (cf. art. 26 par. 1 de ladirective
Accuell).



E.53

Dans ces conditions, en I'absence d'indices sérieux laissant a penser que les autorités
estoniennes ne respecteraient pas le droit international dans le cas concret (sur cette
guestion, cf. également consid. 6 infra), I'application del'art. 3 par. 2 a. 2 du réglement
Dublin Il ne saurait se justifier.

E.6.1

Enfin, en vertu de la clause discrétionnaire prévue al'art. 17 par. 1 du réglement Dublin 111
(dite clause de souveraineté), chague Etat membre peut, en dérogation al'art. 3 par. 1 de ce
reglement, décider d'examiner une demande de protection internationale qui lui est
présentée par e ressortissant d'un pays tiers ou un apatride, méme si cet examen ne lui
incombe pas en vertu des critéres fixés dans ce réglement.

E.6.2

Selon lajurisprudence, |'autorité inférieure doit, le cas échéant, admettre la responsabilité de
la Suisse pour examiner une demande de protection internationale qui lui est présentée,
lorsgue le transfert envisagé vers I'Etat membre responsable en vertu de ces critéres viole
des obligations de la Suisse relevant du droit international public (par exemple, lorsque ce
transfert est illicite - au sensdel'art. 3 CEDH - pour des motifs médicaux), et peut en outre
admettre cette responsabilité pour des raisons humanitaires au sensde l'art. 29aal. 3 OA 1,
disposition qui concrétise, en droit suisse, la clause de souveraineté ancrée al'art. 17 par. 1
du reglement Dublin 111 (cf. ATAF 2017 V1/7 consid. 4.3, 2017 V1/5 consid. 8.5.2, et la
jurisprudence citée). Ainsi que I'aretenu la Cour européenne des droits de I'homme
(CoureEDH), le renvoi forcé d'une personne atteinte dans sa santé n'est susceptible de
constituer une violation de I'art. 3 CEDH que dans des circonstances tres exceptionnel les.
Tel est en particulier le cas lorsgue |a personne souffre d'une pathologie (physique ou
mentale) grave et qu'il y a de sérieuses raisons de penser que le renvoi (respectivement le
transfert) de cette personne entrainerait, sinon un risque imminent de mourir, atout le moins
un risque rédl et avéré d'un déclin grave, rapide et irréversible de son état de santé entrainant
des souffrances intenses ou conduisant a une réduction significative de son espérance de vie
(cf. arrét de la Grande Chambre de la CourEDH du 13 décembre 2016 rendu dans I'affaire
Paposhvili contre Belgique, requéte n° 41738/10, § 174 4183, ainsi que l'arrét de la Cour de
justice de I'Union européenne [ CJUE] du 16 février 2017 rendu dans la cause C-578/16, §
64 a 76, ou les standards de |a jurisprudence Paposhvili ont été déclarés applicables dans le
cadre du systeme de Dublin; sur ces questions, cf. également ATAF 2017 VI/7 consid. 6.2,
ainsi que l'arrét du TAF F-5470/2018 précité consid. 6.2 et 6.6, et lajurisprudence citée).

E.6.3

L ors de sa seconde audition, le recourant aindiqué souffrir de douleurs lombaires et de
problémes digestifs. Le constat médical établi le 27 janvier 2020 sur requéte de sa
représentante juridique faisait, quant alui, état de ballonnements et de flatulences, ainsi que
de crevasses de la peau (ra-ghades) au talon droit, affections pour lesquelles le médecin
signataire avait prescrit al'intéressé un traitement médi camenteux (Flatulex) et un
pansement apres désinfection du talon droit (avec du Merfen). Sa représentante juridique
ayant une nouvelle fois requis I'instruction d'office de son état de santé, un nouveau rapport
meédical a été dresse le 31 janvier 2020. || appert de ce rapport que le recourant sest plaint,
en sus de douleurs musculaires et au pied, de douleurs au niveau des reins et de douleurs
abdominales par intermittence, faisant valoir qu'il souffrait depuis plusieurs semaines de



"vents trés importants" présentant une "odeur tres forte". L'examen clinique a toutefois
révélé que l'intéresseé se trouvait dans un bon état général, que son ventre était souple, que
I'auscultation abdominale était normale et que les loges rénales étaient indolores. Le
médecin consulté lui a prescrit un nouveau traitement médicamenteux (Bioflorin et
Magnesiocard) et a proposé de recontrdler son urine en cas de persistance des symptomes.

E.6.4

Sur le vu de ce qui précéede, force est de constater que la situation médicale du recourant a
été évaluée et qu'elle n'apparait pas critique al'heure actuelle. || savére en effet, alalumiere
des piéces du dossier, que les examens médicaux pratiqués ne permettent manifestement
pas de conclure al'existence de graves problémes de santé nécessitant des soins urgents ou
particuliérement pointus qui ne pourraient étre dispensés qu'en Suisse. L'autorité inférieure
pouvait donc renoncer a procéder a de plus amples mesures d'investigation sur le plan
médical, sans violer lamaxime d'instruction. A cela sgjoute que le recourant est un homme
seul et dans laforce de l'age, qu'il a déposé une demande d'asile en Suisse a une époque
récente et qu'il aindiqué ne pas avoir de famille en Suisse, ni d'ailleurs dans un autre Etat
Dublin (cf. le proces-verbal de sa premiere audition, réponses ad questions nos 1.06, 1.14,
3.01 et 3.02). Dans ces conditions, a défaut de circonstances susceptibles de lier I'intéressé
de maniére particuliere ala Suisse, c'est ajuste titre que I'autorité inférieure a nié I'existence
de raisons humanitaires au sens de l'art. 29a al. 3 OA 1.

E.65

Par conséquent, |'application de la clause de souveraineté ne se justifie pas, ni pour des
motifs tirés du respect par la Suisse de ses obligations internationales, ni pour des raisons
humanitaires, et ce nonobstant la préférence exprimée par |'intéressé de voir sa demande
d'asile examinée par la Suisse (sur ce dernier point, cf. consid. 4.2.1 supra). L'autorité
inférieure n'a en particulier commis ni un exceés ni un abus de son large pouvoir
d'appréciation en refusant d'admettre |'existence de raisons humanitaires au sens de I'art. 29a
a. 30A 1, ellen'apas non plus fait preuve d'arbitraire dans son appréciation et sest
conformée aux principes constitutionnels de proportionnalité et d'égalité de traitement (cf.
ATAF 2015/9 consid. 8.1).

E.6.6

C'est donc abon droit que I'autorité inférieure n'est pas entrée en matiére sur la demande de
protection internationale du recourant, en application del'art. 31aal. 1let. b LA, et quelle
aprononcé le transfert de celui-ci vers|'Estonie.

E.71

Partant, |e recours doit étre rejeté. Savérant manifestement infondé, il est rejeté dans une
procédure ajuge unigue, avec |'approbation d'un second juge (cf. art. 111 let. e LASI), et
sans échange d'écritures (cf. art. 111aal. 1 LAS).

E.7.2

L es conclusions du recours étant d'emblée vouées al'échec, larequéte d'assistance
judiciaire gratuite formul ée par le recourant doit également étre rejetée (cf. art. 65 al. 1 PA).
Lesfrais de laprocédure doivent donc étre mis alacharge de I'intéressé (cf. art. 63 al. 1
lere phrase PA, enrelation avec |'art. 2 et I'art. 3let. aFITAF[RS 173.320.2]). (dispositif
page suivante)
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