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Regeste

Attribution d'un demandeur d'asile & un canton

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Cour VI F-860/2017 Arrét du 6 mars 2017. Composition
Jenny de Coulon Scuntaro, juge unique, avec |'approbation de Martin Kayser, juge ;Astrid
Dapples, greffiére. Parties A. , représentée par Alexandre Mwanza, Migrant
ARC-EN-CIEL, recourante, contre Secrétariat d'Etat aux migrations SEM, Quellenweg 6,
3003 Berne, autorité inférieure. Objet Attribution d'un demandeur d'asile a un canton ;
décision du SEM du 23 janvier 2017/ N (...). Vu lademande d'asile déposée le 15
novembre 2016 par |'intéressée, la décision incidente du SEM du 23 janvier 2017
I'attribuant au canton du Valais, le recours du 30 janvier 2017, dans lequel I'intéressée
sollicite I'attribution au canton de Fribourg, ou, en raison de son état de santé, elle peut
bénéficier du soutien d'un proche, et considérant que le Tribunal, en vertu de l'art. 31 LTAF,
connait des recours contre les décisions au sens de |'art. 5 PA prises par les autorités
mentionnées al'art. 33 LTAF, gu'en particulier, les décisions rendues par le SEM peuvent
étre contestées, par renvoi de l'art. 105 LAs (RS 142.31), devant le Tribunal, lequel statue
alors définitivement, sauf demande d'extradition déposée par I'Etat dont e requérant
cherche a se protéger (cf. art. 83 let. d ch. 1 LTF), exception non réalisée en |'espéce, que
A. aqualité pour recourir (cf. art. 48 al. 1 PA), qu'une décision incidente
d'attribution cantonale prise en application de I'art. 27 a. 3 LAS est susceptible de recours
devant le Tribunal (cf. art. 107 a. 1infine LAs), que, déposé danslaforme (cf. art. 52 d. 1
PA) et dansledéai (cf. art. 108 a. 1 in fine LASI) prescrits par laloi, le recours est
recevable, qu'en application de I'art. 27 al. 3LAS, le SEM attribue le requérant d'asile aun
canton et, ce faisant, prend en considération les intéréts | égitimes du canton et du requérant
d'asile, que |'autorité précitée répartit les requérants d'asile entre les cantons le plus
uniformément possible en tenant compte de la présence en Suisse de membres de leur
famille, deleur nationalité et, tout particulierement, de leur besoin d'encadrement (cf. art. 22
a. 1 del'ordonnance 1 sur I'asile du 11 aott 1999 [OA 1, RS 142.311]), que selon |'art. 22
al. 2 OA 1, le SEM ne décide de changer un requérant d'asile de canton que si les deux
cantons concernésy consentent, suite a une revendication du principe de l'unité de la
famille ou encore en cas de menace grave pesant sur |'intéresse ou sur d'autres personnes,
qu'il ressort de ce qui précéde quelesainéas 1 et 2 del'art. 22 OA 1 réglent, sous une méme
note marginale (« Répartition effectuée par le SEM »), deux situations distinctes, que
I'alinéa 1 de cette disposition, comme |'art. 27 a. 3, 1ére et 2éme phr. LASi, régit la question
de larépartition intercantonal e des requérants d'asile en début de procédure, soit I'attribution
initiale d'un requérant d'asile a un canton déterming, alors que I'alinéa 2 traite du transfert
ultérieur d'un requérant d'asile déja attribué a un canton vers un autre canton, que



conformément al'art. 27 a. 3in fine LAS, le requérant ne peut attaquer la décision
d'attribution que pour violation du principe de I'unité de lafamille (cf. également I'art. 107
al. 1 2eme phr. LAs ; ATAF 2009/54 consid. 1.3.1), qu'en principe, on entend par famille
les conjoints et leurs enfants mineurs, les partenaires enregistrés et les personnes qui vivent
en concubinage de maniére durable, ces derniéres étant assimilées aux conjoints (cf. art. 1
let. e OA 1), quel'art. 27 a. 3infine LAs aétéintroduit danslaloi, eu égard aux exigences
des art. 8 et 13 CEDH pour ouvrir un droit de recours pour le cas d'une éventuelle
separation des membres d'une méme famille en Suisse (cf. Message du 4 décembre 1995 du
Conseil fédéral concernant larévision totale de laloi sur I'asile ainsi que la modification de
laloi fédérale sur le s§our et I'établissement des étrangers, [FF 1996 |1 54] ; ATAF 2008/47
consid. 1.3.2), qu'en application de cette disposition, |e pouvoir d'examen du Tribunal est
limité ala seule question de savoir si la décision prononcée par le SEM le 23 janvier 2017
d'attribuer la requérante au canton du Valais constitue une violation du principe de I'unité
familiale, que lanotion de familleici applicable correspond acelle que le Tribunal fédéral a
développée en relation avec le droit au respect de lavie privée et familiale consacré par |'art.
8 CEDH, que celle-ci vise avant tout les relations entre les conjoints, les partenaires
enregistrés et les personnes qui vivent en concubinage de maniére durable, et leurs enfants
mineurs vivant en ménage commun, a savoir la « famille nucléaire » (cf. ATAF 2008/47
consid. 4.1.1 et réf. cit.), que d'autres liens familiaux ou de parenté (par exemple entre fréres
et soeurs) peuvent également étre protégés a la condition toutefois que I'étranger se trouve
dans un rapport de dépendance particulier vis-a-vis de la personne établie en Suisse, en
raison, par exemple, d'un handicap (physique ou mental) ou d'une maladie graves rendant
irremplacable |'assistance permanente de proches dans sa vie quotidienne (cf. ATAF
2008/47 consid. 4.1.1 ; 2009/8 consid. 5.3.2 et consid. 8.5), que la protection du droit au
respect de lavie privee et familiale suppose en outre des relations étroites, effectives et
intactes avec le membre de lafamille en Suisse (cf. ATAF 2008/47 consid. 4.1.1), qu'enfin,
un recours contre une déecision d'attribution a un canton n'est ouvert qu'ala condition que les
membres d'une méme famille présents sur le territoire suisse aient été séparés (cf. art. 22 a.
1 OA 1 et Message du 4 décembre 1995 précité), qu'en I'état, il appert que larecourante a
€té attribuée au canton du Valais et que selon ses déclarations faites lors du dépét de sa
demande d'asile, €lle ne posséde aucun membre de famille en Suisse (cf. proces-verbal
d'audition du 7 décembre 2016 ad question 3.02 p. 5), qu'elle afait valoir, dans son
mémoire de recours, connaitre un « proche », a savoir le dénommé B. , établi dans
le canton de Fribourg, susceptible de soccuper d'elle en raison d'une détérioration de son
état de santé, que I'intéressée n'a cependant déposé aucun document attestant que ce «
proche » serait un parent de celle-ci et entrerait dans la notion de famille au sensde l'art. 8
CEDH comme dével oppée ci-dessus, que |'intéressée mentionne certes une dégradation de
sa santé mentale et psychique nécessitant un soutien, mais elle n'a cependant fourni aucun
élément al'appui de cette affirmation relative a son état de santé et n'a pas démontré un
rapport de dépendance particulier avec B. rendant irremplagable |I'assistance de
celui-ci dans la vie quotidienne de la recourante, qu'au vu de ce qui précede, il ne peut étre
retenu ni une violation du principe de I'unité de lafamille ni un rapport de dépendance
particulier vis-a-vis de B. , qu'aussi, le recours doit étre rejeté, que, Savérant
manifestement infondé, il est rejeté dans une procédure a juge unique, avec |'approbation
d'un second juge (cf. art. 111 let. e LAS), qu'il est renoncé a un échange d'écritures (cf. art.
111ad. 1 LAs), qu'au vu du caractére d'embl ée voué al'échec des conclusions de la
recourante, la demande d'assistance judiciaire partielle doit étre rejetée (cf. art. 65 a. 1 PA),



gu'au vu des circonstances particulieres du cas, il n'est toutefois pas percu de frais de
procedure (cf. art. 63 a. 1in fine PA en relation avec I'art. 6 let. b du reglement du 21
février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif
fédéral [FITAF, RS 173.320.2]), (dispositif page suivante) le Tribunal administratif fédéral
prononce : 1. Lerecours est rgjeté. 2. Lademande d'assistance judiciaire partielle est
rejetée. 3. Il est statué sansfrais. 4. Le présent arrét est adressé alarecourante, au SEM et a
|'autorité cantonale. Lajuge unique : Lagreffiére : Jenny de Coulon Scuntaro Astrid
Dapples Expédition : Communications - &larecourante, par |'entremise de son mandataire
(Recommandé) - al'autorité inférieure (avec le dossier en retour) - au canton du Valais pour
information
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