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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist fur die Behandlung der Beschwerde zustandig (Art. 105
AsylG [SR 142.31]; Art. 31 ff. VGG) und die Sachurteilsvoraussetzungen sind erfillt, so
dass auf die Beschwerde einzutretenist (Art. 48 Abs. 1 VWV G, Art. 108 Abs. 3 AsylG und
Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.12

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb sieim Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durchfihrung eines
Schriftenwechsels und mit summarischer Begriindung zu behandelnist (Art. 111aAbs. 1
und 2 AsylG).

E.13

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der vorliegenden Angelegenheit endgiltig
(Art. 83 B<t. d Ziff. 1 BGG).

E.21

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des KapitelsI11 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) as
zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO).

E.22

Im Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens (Art. 23-25 Dublin-111-VO) findet
grundsétzlich keine (erneute) Zustandigkeitsprifung mehr statt (vgl. zum Ganzen BV GE
2017 VI/5 E. 6.2 und 8.2.1). Vielmehr ist der Mitgliedstaat, bel dem der erste Antrag auf
internationalen Schutz gestellt wurde, gehalten, Antragsteller, die in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt haben, nachdem sie ihren
ersten Antrag noch wahrend des Verfahrens zur Bestimmung des zustéandigen
Mitgliedstaats zurtickgezogen haben, wieder aufzunehmen (Art. 20 Abs. 5 Satz 1
Dublin-111-VO).

E.23

Kroatien hat dem Ersuchen der Schweiz um Wiederaufnahme der Beschwerdeftihrerin am
8. Oktober 2025 zugestimmt (vgl. SEM-act. 22/1). Damit ist die grundsétzliche



Zustandigkeit Kroatiens gegeben.

E.31

Die Vorinstanz hat korrekt erwogen, dass keine wesentlichen Griinde fur die Annahme von
systemischen Schwachstellen des kroatischen Asyl- und Aufnahmesystems bestehen, die
eine Zustandigkeit der Schweiz gemass Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-V O begriinden wirden
(vgl. Referenzurteil E-1488/2020 vom 22. Méarz 2023 E. 9.5; zuletzt etwa Urteil des BV Ger
F-8030/2025 vom 30. Oktober 2025 E. 3.2). Die Vorbringen der Beschwerdefuhrerin,
einschliesslich der von ihr angefiihrten Berichte und Rechtsprechung, vermogen nichts an
dieser Einschétzung zu éndern.

E.3.2

Weiter hat die Vorinstanz korrekt dargelegt, dass vorliegend keine volkerrechtlichen
Vollzugshindernisse ersichtlich sind, welche die Schweiz zu einem Selbsteintritt nach Art.
17 Abs. 1 Dublin-I11-VO verpflichten wirden. Ebenso hat sie in rechtsfehlerfreier
Ausilibung des ihr zustehenden Ermessens von einem freiwilligen Selbsteintritt der Schweiz
abgesehen (vgl. Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO und Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1
vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR 142.311]). Diesbeziiglich hat sie die von der
Beschwerdefiihrerin geltend gemachten gesundheitlichen Beschwerden (A ufzéhlung
Beschwerden) hinreichend gewirdigt und zutreffend festgestellt, dassihr diverse
Arzneimittel zur Behandlung ausgehandigt wurden (SEM-act. 23/1). In Bezug auf die
gerlgte Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes lasst sich festhalten, dass sich die
Vorinstanz bei der Beurteilung der gesundheitlichen Situation zwar lediglich auf das
Verlaufsblatt der Medic-Help sowie auf die Angaben der Beschwerdefiihrerin im Rahmen
des Dublin-Gespréchs stiitzte (vgl. SEM-act. 17/3 und 23/1). Allerdings war die
Beschwerdefihrerin Gber die Mdglichkeit informiert, sich beztglich ihrer physischen und
psychischen Beschwerden an das Gesundheitspersonal wenden zu kénnen und nahm diese
fur den Bezug von Arzneimitteln auch in Anspruch. Uberdies geht aus dem Verlaufsbericht
hervor, dass sie einen von ihr gewtinschten Termin zur Kontrolle ihrer Schilddrisenwerte
nicht wahrgenommen hat und gemass Akten keine weiteren offenen Arzttermine bestanden
(SEM-act. 25/1). Mit Blick auf die Mitwirkungspflicht ist hinzuzufiigen, dass weder sie
noch ihre Rechtsvertretung - die erstmal's auf Beschwerdeebene den Verdacht einer
posttraumatischen Belastungsstorung (PTBS) dusserte - eine Uberweisung an spezialisierte
Fachérzte verlangte. Zudem wurden auch keine érztlichen Atteste zu den im
Dublin-Gesprach genannten psychol ogischen Behandlungen in Albanien eingereicht
(SEM-act. 17/3). Eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes beziehungsweise eine
unvollstandige Sachverhaltsfeststellung ist nach dem Gesagten nicht ersichtlich. Angesichts
der vorliegenden Umstande ist zudem nicht von einer derart gravierenden gesundheitlichen
Einschrankung auszugehen, aufgrund derer gestitzt auf Art. 3 EMRK von einer
Uberstellung nach Kroatien abgesehen werden miisste (vgl. Urteil des EGMR Paposhvili
gegen Belgien vom 13. Dezember 2016, Grosse Kammer, Nr. 41738/10, 88 180-193,
bestétigt durch Savran gegen Danemark 7. Dezember 2021, Grosse Kammer, Nr. 57467/15,
88 121 ff.). Die Vorinstanz hat sich damit in der angefochtenen Verfligung ausreichend mit
den spezifischen Vorbringen der Beschwerdeflihrerin ausel nandergesetzt und alle
relevanten Sachverhaltsel emente rechtsprechungskonform gewdrdigt. So hat sie korrekt
erwogen, dass Kroatien Uber eine ausreichende medizinische Infrastruktur verfigt und
verpflichtet ist, der Beschwerdefihrerin zumindest die Notversorgung und allfélig
zwingend erforderliche Behandlungen von Krankheiten und schweren psychischen



Stérungen zu gewahren (zur medizinischen Infrastruktur in Kroatien siehe statt vieler Urtell
F-3019/2025 vom 8. Mai 2025 E. 7.5f.). Sofern diesim Uberstellungszeitpunkt erforderlich
waére, wirden die schweizerischen Behorden, die mit dem Vollzug der angefochtenen
Verfligung beauftragt sind, die kroatischen Behdrden in geeigneter Weise tber allfdlige
spezifische medizinische Bedirfnisse und Umsténde informieren (Art. 31 1.
Dublin-111-VO). Bereits jetzt ist entsprechend in den Uberstellungsmodalitdten vermerkt,
inwiefern medizinische Einschrénkungen bestehen. Soweit die Beschwerdefthrerin die
Befurchtung aussert, es drohe ihr systematische Gewalt seitens der kroatischen
Polizeibehdrde, ist festzuhalten, dass die Vorinstanz bereits zutreffend feststellte, dass
madgliches unkorrektes oder rechtswidriges Verhalten einzelner Mitarbeitenden der
kroatischen Sicherheitskréfte oder der Behtrden entsprechend zur Anzeige gebracht werden
konnen. Die von der Beschwerdefthrerin geschilderten Vorfélle (siehe Bst. B) vermogen
keine systemischen Mangel darzulegen oder die Schweiz zu einem Selbsteintritt zu
verpflichten (vgl. Urteil F-3019/2025 E. 6.2 und 7.4 m.w.H.).

E.33

Anzumerken bleibt schliesslich, dass die von der BeschwerdefUhrerin geltend gemachte
Anwesenheit ihrer in der Schweiz aufenthaltsberechtigten volljahrigen Schwester keine
Zustandigkeit der Schweiz nach Art. 16 Abs. 1 Dublin-111-VO zu begrtinden vermag. Die
Vorinstanz hat zutreffend festgehalten, dass weder aus den gelegentlichen finanziellen
Unterstitzungsl ei stungen noch aus den zwei Besuchen der Schwester in Albanien wéhrend
der Flucht der BeschwerdefUhrerin ein besonderes Abhangigkeitsverhdtnisim Sinn dieser
Bestimmung beziehungsweise der diesbeziiglich relevanten Rechtsprechung zu Art. 8
EMRK abgeleitet werden kann (vgl. SEM-act. 26/8). Die auf Beschwerdeebene
eingereichte Zustimmungserklarung der Schwester und ihr damit verbundener Wunsch, mit
threr Familie in der Schweiz |eben zu kdnnen, vermogen an dieser Beurteilung nichts zu
andern. Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass die Eltern der Beschwerdefihrerin und ihre
welitere volljahrige Schwester, die ihrerseits um Asyl ersucht hatten, ebenfalls nach
Kroatien Uberstellt werden (vgl. Urteile des BV Ger F-8030/2025 vom 3. November 2025,
F-8593/2025 vom 18. November 2025). Eine allenfalls erforderliche Unterstiitzung kénnte
somit durch ihre Eltern oder ihre nach Kroatien zu Gberstellende Schwester gewahrleistet
werden. Im Ubrigen ist daran zu erinnern, dass die Dublin-111-VO den Schutzsuchenden
kein Recht einraumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber auszuwahlen (vgl. BVGE
2010/45 E. 8.3).

E.34

Vor diesem Hintergrund lasst die Priifung der angefochtenen Verfiigung keine Verletzung
des Untersuchungsgrundsatzes erkennen (vgl. zum Ganzen statt vieler Urteil des BV Ger
F-4274/2023 vom 13. Mérz 2024 E. 3; BGE 140 | 285 E. 6.3.1). Der Eventualantrag auf
Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz ist damit abzuweisen. Auch der
Subeventualantrag, die Vorinstanz sei anzuweisen, verbindliche Zusicherungen beziiglich
der Unterbringung und der medizinischen Versorgung von den kroatischen Behdrden
einzuholen, ist abzuweisen (vgl. Referenzurtell E-1488/2020 vom 22. Mérz 2023 E. 12).

E.35

Zusammengefasst ist die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch der Beschwerdefhrerin
nicht eingetreten (Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG) und hat ihre Wegwei sung nach Kroatien
angeordnet (Art. 44 AsylG). Im Ergebnisist die angefochtene Verfligung nicht zu



beanstanden (Art. 106 AsylG) und die Beschwerde abzuweisen. Mit diesem Urtell fallt der
am 11. November 2025 angeordnete V ollzugsstopp dahin und das Gesuch um Erteilung der
aufschiebenden Wirkung wird gegenstandsl os.

E.41

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung ist abzuweisen, dadie
Beschwerde gemass den vorstehenden Erwégungen als aussichtslos zu bezeichnen war (Art.
65 Abs. 1 VWVG).

E. 4.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwerdef Uhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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