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Regeste

Einreiseverbot

Erwagungen

E.11

Verflgungen des SEM, die ein Einreiseverbot nach Art. 67 AI1G (SR 142.20) zum
Gegenstand haben, unterliegen der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (Art. 112
Abs. 1 AIGi.V.m. Art. 31 ff. VGG).

E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist zur Erhebung des Rechtsmittels legitimiert (Art. 48 Abs. 1
VWVG). Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten
(Art. 50 und 52 VWV G).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und die Unangemessenheit
gertgt werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im
Beschwerdeverfahren das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist geméass Art. 62 Abs. 4
VwV G nicht an die Begriindung der Begehren gebunden und kann die Beschwerde auch
aus anderen a's den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist
grundsétzlich die Sachlage zum Zeitpunkt des Entscheids (BV GE 2014/1 E. 2).

E.3

Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehoriger Deutschlands und damit einer Vertragspartel
des Abkommens vom 21. Juni 1999 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft
einerseits und der Européi schen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits Gber
die Freizlgigkeit (Freizlgigkeitsabkommen, FZA, SR 0.142.112.681). Geméass Art. 2 Abs.
2 AIG ist daher das ordentliche Auslanderrecht - bestehend aus dem AIG und seinen
Ausfuhrungsverordnungen - nur soweit anwendbar, als das FZA keine abweichenden
Bestimmungen enthélt oder die Bestimmungen des ordentlichen Auslanderrechts guinstiger
sind.

E.41



Der Beschwerdefuhrer riigt, die Vorinstanz sei auf seine detaillierte Stellungnahmeim
vorinstanzlichen Verfahren nicht gentigend eingegangen und habe damit seinen Anspruch
auf rechtliches Gehor verletzt. Diese formelle Rige ist vorab zu beurteilen, dasie alenfalls
geeignet sein konnte, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfugung zu bewirken (BGE
14211 218 E. 2.8.1).

E.42

Der Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV; Art. 29 VWV G) umfasst das Recht
des Betroffenen, sich vor Erlass eines in seine Rechtsstellung eingreifenden Entscheids zur
Sache dussern zu kénnen (Art. 30 VWV G). Er verlangt von der Behorde, dasssie die
Vorbringen des Betroffenen tatséchlich hort, ernsthaft prift und in ihrer Entscheidfindung
angemessen berticksichtigt. Dies gilt fir alle form- und fristgerechten Ausserungen,
Eingaben und Antrége, die zur Klarung der konkreten Streitfrage geeignet und erforderlich
erscheinen. Die Begrindung muss so abgefasst sein, dass der Betroffene den Entscheid
gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Sie muss kurz die wesentlichen Uberlegungen
nennen, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf die sieihren Entscheid stiitzt.
Nicht erforderlich ist, dass sich die Begrindung mit allen Parteistandpunkten einlésslich
auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdriicklich widerlegt (vgl. BGE 136 |
184 E. 2.2.1).

E.4.3

Die Vorinstanz hat die Grunde fur die Verhangung des Einreiseverbots dargelegt und die
privaten und offentlichen Interessen gegeneinander abgewogen. Auch wenn die
entsprechenden Ausfihrungen knapp ausgefallen sind, ist nachvollziehbar, auf welchen
Grundlagen und weshalb das Einreiseverbot ausgesprochen wurde. Dementsprechend war
es dem Beschwerdefiihrer ohne weiteres moglich, die Verfligung sachgerecht anzufechten.
Folglich erweist sich auch die Rige betreffend Verletzung der Begrindungspflicht als
ungerechtfertigt.

E.51

Nach Art. 67 Abs. 2 Bst. aAlG (in der hier anwendbaren, bis am 21. November 2022 gliltig
gewesenen Fassung vom 18. Juni 2010 [AS 2010 5925]) kann das SEM ein Einreiseverbot
gegentber Auslanderinnen und Auslandern verfiigen, die gegen die 6ffentliche Sicherheit
und Ordnung in der Schweiz oder im Ausland verstossen haben oder diese geféhrden. Das
Einreiseverbot wird fir eine Dauer von hochstens funf Jahren angeordnet. Es kann fir eine
langere Dauer verfligt werden, wenn die betroffene Person eine schwerwiegende Gefahr fr
die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung darstellt (Art. 67 Abs. 3 AIG).

E.52
Aus humanitéren oder anderen wichtigen Grinden kann ausnahmsweise von der

Verhéngung eines Einreiseverbots abgesehen oder ein Einreiseverbot vollstandig oder
vorubergehend aufgehoben werden (Art. 67 Abs. 5 AIG).

E.6.1

Im Anwendungsbereich des Frei zligigkeitsabkommens stellt ein Einreiseverbot nach Art.
67 AlG eine Massnahme dar, welche die Auslibung vertraglich zugesicherter Rechte auf
Freizlgigkeit - hier des Rechts auf Einreise (Art. 3 FZA) - einschrankt. Solche Massnahmen
sind gemass Art. 5 Abs. 1 Anhang | FZA nur zulassig, wenn sie aus Grinden der
offentlichen Ordnung, Sicherheit und Gesundheit gerechtfertigt sind



(Ordre-Public-Vorbehalt). Die Konkretisierung des Ordre-Public-Vorbehalts erfolgt durch
diedrel Richtlinien 64/221/EWG (ABI. Nr. 56/850 vom 4.4.1964), 72/194/EWG (ABI. Nr.
L 121/32 vom 26.5.1972) und 75/35/EWG (ABI. Nr. L 14/14 vom 20.1.1975) in ihrer
Fassung zum Zeitpunkt der Unterzeichnung des Freiziigigkeitsabkommens (Art. 16 Abs. 1
FZA i.V.m. Art. 5 Abs. 2 Anhang | FZA) und die vor diesem Zeitpunkt bestandene,
einschlagige Rechtsprechung des Gerichtshofs der Européischen Gemeinschaft (EuGH;
Art. 16 Abs. 2 FZA). In diesem Sinne schrankt das Freiziigigkeitsabkommen die
auslanderrechtlichen Befugnisse nationaler Behérden bei der Handhabung
auslanderrechtlicher Massnahmen wie des Einreiseverbots ein.

E.6.2

Abweichungen vom Grundsatz des freien Personenverkehrs sind nach der Rechtsprechung
eng auszulegen. Art. 5 Abs. 1 Anhang | FZA setzt ausser der Stérung der offentlichen
Ordnung und Sicherheit, wie sie jede Gesetzesverletzung darstellt, eine tatsachliche und
hinreichend schwere Gefahrdung voraus, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berdhrt.
Ob das der Fall ist, beurteilt sich geméass Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 64/221/EWG
ausschliesslich nach dem personlichen Verhalten der betreffenden Person, wobel geméss
Abs. 2 der genannten Bestimmung eine strafrechtliche Verurteilung fur sich alein nicht
gentgt. Sie kann nur insoweit herangezogen werden, als die ihr zugrundeliegenden
Umstande ein personliches Verhalten erkennen lassen, das el ne gegenwaértige Gefahrdung
der offentlichen Ordnung und Sicherheit darstellt. Art. 5 Anhang | FZA steht mit anderen
Worten Massnahmen entgegen, die im Sinne eines Automati Smus an vergangenes
Fehlverhalten anknipfen, und solchen, die aus Griinden der General pravention angeordnet
werden. Insoweit kommt esim Unterschied zum Landesrecht auf das Ruckfallrisiko an,
wobel diein Kauf zu nehmende Ruickfallgefahr desto geringer ist, je schwerer die
moglichen Rechtsgiterverletzungen wiegen (vgl. BGE 139 11 121 E. 5.3).

E.71

Die Vorinstanz fuhrt aus, aufgrund der Verfehlungen des Beschwerdefiihrers bestehe ein
grosses offentliches Interesse an seiner Fernhaltung. Damit sei auch die geforderte
gegenwartige und hinreichend schwere Gefahr fir die Grundinteressen der Gemeinschaft
(Sicherheit und Ordnung) gegeben. Er habe zwar im Strafvollzug und nach seiner
Entlassung zu keinen Beanstandungen Anlass gegeben, jedoch kénne nicht mit
abschliessender Sicherheit gesagt werden, dass er sich in Zukunft in der Freiheit
regelkonform verhalten werde. Er habe in besonders sensiblen Bereichen delinquiert, in
denen selbst ein geringes Restrisiko weiterer Rechtsverletzungen nicht mehr in Kauf
genommen werden musse. Als EU-BUrger sei esihm zuzumuten, in seinem Heimatstaat
weiter zu beweisen, dass er willens und fahig sei, die volle Verantwortung fir sein
Verhalten zu Ubernehmen. Es sei unbestritten, dass die K ontaktpflege zu der in der Schweiz
wohnhaften deutschen Partnerin durch das Einreiseverbot beeintréchtigt werde, jedoch
seien Besuchsaufenthalte im Rahmen von Suspensionsverfiigungen moglich. Treffen
ausserhalb der Schweiz seien ebenfalls mdglich und der Kontakt kénne tGber
Kommunikationsmittel gepflegt werden. Den Kindseltern habe bereits vor der
Schwangerschaft bewusst sein missen, dass das Familienleben aufgrund der Nichterteilung
einer Aufenthaltsbewilligung und des hangigen Einreiseverbots in der Schweiz nicht gelebt
werden konne.

E.7.2



Der Beschwerdefuhrer erwidert, er habe sich seit der Verlibung seiner letzten Straftat im
Jahr 2014 wohlverhalten und sein Leben geandert. Die Straftaten seien auf sein damals
jugendliches Alter zuriickzufihren und seien jeweils unter dem Einfluss von Alkohol
erfolgt. Sein Alkoholproblem habe er gelGst und er Iebe seit bald sieben Jahren abstinent.
Dabel habe ihm der rund zweijahrige Aufenthalt in der Klinik fr forensische Psychiatrie in
D. geholfen. Seinen damaligen Bekanntenkreis habe er aufgegeben. Seit
Beendigung des Strafvollzugs arbeite er Vollzeit, zuerst in der Schweiz und nunin
Deutschland. Er sei wirtschaftlich integriert und schuldenfrei. Unter Berticksichtigung der
gesamten Umstande kénne nicht von einer gentigend hohen Riickfallgefahr ausgegangen
werden, die die Beschrénkung seiner Rechte gemass Art. 5 Anhang | FZA rechtfertigen
wurde. Bei den begangenen Delikten der geféhrlichen Koérperverletzungen handle es sich
nach Schweizer Recht um eine einfache K érperverletzung, welche nicht mit einer
Landesverweisung bedroht sei. Das Einreiseverbot sei zudem nicht verhatnismassig.
Nachdem sein Gesuch um Aufenthaltsbewilligung abgewiesen worden sei, habe er die
Schweiz im Oktober 2019 verlassen. Das Migrationsamt habe den Antrag auf Erlass eines
Einreiseverbots nur aufgrund des Verfahrens betreffend Aufenthaltsbewilligung gestelit,
andernfalls wére dies gar nie Thema geworden. Das nachtragliche Einreiseverbot rund
eineinhalb Jahre danach sai nicht erforderlich und stelle eine rechtsungleiche Behandlung
gegenlber anderen vorbestraften ausléndischen Personen in der Schweiz dar. Seit sieben
Jahren lebe er in einer partnerschaftlichen Beziehung und die Geburt eines gemeinsamen
Kindes stehe bevor. Seine Partnerin sei zwar ebenfalls deutsche Staatsbiirgerin, verfigein
der Schweiz jedoch Uber eine Eigentumswohnung und sei in einer Sekundarschule
angestellt.

E.81

Der BeschwerdefUhrer wurde in Deutschland zwischen 2005 und 2015 insgesamt neun Mdl
strafrechtlich verurteilt, unter anderem mehrfach wegen gefahrlicher und vorsétzlicher
Korperverletzung. Letztmals wurde er vom Amtsgericht B. mit Urteil vom 7.
Dezember 2015 wegen gefahrlicher Korperverletzung in zwei Fallen zu einer
Freiheitsstrafe von vier Jahren verurteilt (vgl. Strafregisterauszug vom 20. September
2019). Mit seiner wiederholten Straffadligkeit hat er zweifelsfrei gegen die offentliche
Sicherheit und Ordnung verstossen. Der Fernhaltegrund nach Art. 67 Abs. 2 Bst. aAlG ist
somit gesetzt. Nachfolgend ist zu prifen, ob von ihm eine nach dem FZA vorausgesetzte
Ruckfallgefahr ausgeht.

E.82

Gemass Bundesgericht sind die Anforderungen, welche an die hinzunehmende
Ruckfallgefahr zu stellen sind, umso niedriger, je schwerer die moglichen
Rechtsgiterverletzungen wiegen (BGE 139 |1 121 E. 5.3). Der Beschwerdefhrer wurde
2015 wegen gefahrlicher Korperverletzung in zwel Féllen zu einer Freiheitsstrafe von vier
Jahren verurteilt. Aufgrund der Hohe der Strafe handelt es sich dabei nicht um
Bagatelldelikte, und esist unbeachtlich, ob der Tatbestand der qualifizierten
Korperverletzung nach deutschem Recht demjenigen der einfachen oder schweren
Korperverletzung nach schweizerischen Recht entspricht. Durch die Verletzung der
korperlichen Unversehrtheit hat der Beschwerdefihrer auf gravierende Art und Weise die
offentliche Ordnung in einem ganz besonders schiitzenswerten Bereich verletzt (BGE 139
1121 E. 6.3). Zu berlicksichtigen ist weiter, dass er bereits zuvor mehrmals wegen
gefahrlicher und/oder vorsétzlicher Korperverletzung verurteilt wurde (vgl.



Strafregisterauszug vom 20. September 2019). Nach seiner letzten Verurteilung wurde bis
zum 1. September 2022 eine Fuhrungsaufsicht angeordnet und ihm ein Bewahrungshelfer
bestellt. Der Beschwerdefihrer wurde damit nicht einfach aus dem Strafvollzug entlassen,
sondern es wurden weitere Massnahmen angeordnet, um einen Rickfall zu verhindern. Erst
seit kurzer Zeit steht sein Wohlverhalten nicht mehr unter dem Druck eines Strafverfahrens
und einer strafrechtlichen Bewahrung, weshalb sich daraus keine verlasslichen
Rickschltsse auf sein kiinftiges Verhalten ableiten lassen. Er behauptet, alkohol abstinent
zu sein, belegt seine diesbeziigliche Therapie jedoch nicht. Entgegen seiner Ansicht veribte
er insbesondere die letzten Taten nicht in einem jugendlichen Alter; zum Tatzeitpunkt im
Jahr 2014 war er bereits 27 Jahre alt. Insgesamt ist nicht von einer glinstigen Prognose
auszugehen. Aufgrund der Art und Haufigkeit der Straftaten und der damit verbundenen
Rechtsgiiterverletzungen reicht die Rickfallgefahr aus, um von einer gegenwartigen,
tatsachlichen und hinreichend schweren Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
im Sinnevon Art. 5 Abs. 1 Anhang | FZA auszugehen.

E.91

Den Entscheid dartiber, ob ein Einreiseverbot anzuordnen und wie es zeitlich
auszugestalten ist, legt Art. 67 Abs. 2 AlG in das pflichtgeméasse Ermessen der Behorde.
Zentrale Bedeutung kommt dabei dem Grundsatz der Verhdtnisméssigkeit zu, der eine
wertende Abwagung zwischen den berihrten privaten und 6ffentlichen Interessen verlangt.
Ausgangspunkt der Uberlegungen bilden die Stellung der verletzten oder gefahrdeten
Rechtsguter, die Besonderheiten des ordnungswidrigen Verhaltens und die personlichen
Verhdtnisse der betroffenen auslandischen Person (Art. 96 AIG; ferner statt vieler
Hafelin/MUller/Uhlmann, 8. Aufl. 2020, Rz. 555 ff.).

E.9.2

Vom Beschwerdefiihrer geht eine rechtserhebliche Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung aus. Er wurde mehrfach strafféllig und geféhrdete hochwertige Rechtsguter,
weshalb ein erhebliches 6ffentliches Interesse an seiner Fernhaltung fr langere Zeit
besteht.

E.93

Den offentlichen Interessen sind die privaten Interessen des Beschwerdefiihrers
gegentberzustellen. Er fihrt an, seine langjahrige L ebenspartnerin und das gemeinsame

Kind wirden in der Schweiz, in E. leben. Seine Lebenspartnerin sei zwar ebenfalls
deutsche Staatsburgerin, jedoch arbeite siein der Schweiz in einer Sekundarschule und
besitze eine Eigentumswohnung in E. , weshalb ihr ein Umzug nach Deutschland
nicht zumutbar sei. Er selbst lebt in B. . Die Beziehung zu seiner Lebenspartnerin

und zum gemeinsamen Kind fallt in den Anwendungsbereich von Art. 8 Ziff. 1 EMRK und
ist allein schon durch das fehlende Aufenthaltsrecht stark begrenzt. Er hat die
voribergehende Einschrankung der Kontaktpflege selbst zu verantworten und in Kauf zu
nehmen. Die Grindung der Familie geschah sodann im Wissen um das bestehende
Einreiseverbot. Die hier wohnhafte L ebenspartnerin und das gemeinsame Kind kdnnen den
Beschwerdefiihrer jederzeit im unmittelbar benachbarten B. besuchen. Zusétzlich
kann der Kontakt mittels Kommunikationsmitteln gepflegt werden. Ferner besteht die
Moglichkeit, das Einreiseverbot zur Wahrnehmung von Besuchen von
Familienangehorigen nach einer gewissen Zeit auf begriindetes Gesuch hin fur eine kurze
Zeit suspendieren zu lassen (Art. 67 Abs. 5 AlG). Eine Verletzung von Art. 8 EMRK liegt



damit nicht vor.

E.94

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass das | nteresse des Beschwerdefuhrers,
ungehindert in die Schweiz einreisen zu kdnnen, aufgrund seiner familidren Verbindungen
nicht unbedeutend ist. Es vermag jedoch das gewichtige offentliche Interesse am Schutz der
offentlichen Sicherheit vor weiteren Straftaten angesichts der Ruickfallgeféahrdung nicht zu
Uberwiegen. Die Dauer des Einrelseverbots von drei Jahren erweist sich in einer
Gesamtbetrachtung und unter Berticksichtigung der Praxis des Bundesverwaltungsgerichts
in dhnlichen Féllen as verhdtnisméssig (vgl. Urtelle des BV Ger F-6328/2020 vom 29.
November 2021 E. 9; F-308/2018 vom 2. M&rz 2020 E. 8.3; F-1476/2018 vom 31. Oktober
2018 E. 7.5).

E.95

Schliesslich bestehen keine humanitéren oder anderen wichtigen Griinde, welche
rechtfertigen kdnnten, von der V erhéngung eines Einreiseverbots ganz abzusehen (Art. 67
Abs. 5 AuG).

E. 10

Die angefochtene Verfiigung ist als rechtméassig im Sinne von Art. 49 VwV G zu bestétigen.
Die Beschwerde ist demnach abzuweisen.

E.11

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten in der Hohe von Fr. 1'000.-
dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVGi.V.m. Art. 1 ff. des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Sie sind durch den in gleicher Hohe
geleisteten K ostenvorschuss gedeckt. (Dispositiv néchste Seite)
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