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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 105 AsylG in Verbindung mit Art. 31 ff. VGG ist das
Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden auf dem Gebiet des Asyls
zustandig und entscheidet in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerdefuhrerin ist zur Beschwerdefihrung legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwWVG).
Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist daher einzutreten (Art. 108 Abs.
3 AsylG; Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Die Beschwerde erweist sich - wie nachfolgend aufgezeigt wird - als offensichtlich
unbegrindet, weshalb sie im Verfahren einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung
eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG),
ohne Durchfihrung eines Schriftenwechsels und mit summarischer Begriindung zu
behandeln ist (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E.41

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). In
diesem Fall verfugt die Vorinstanz in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und
ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.4.2



Gemaéss Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels |11 as zusténdiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zustéandigen Mitgliedstaates wird eingel eitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO). Dabei findet im Rahmen des sogenannten Wiederaufnahmeverfahrens
(engl.: take back) - um das es sich vorliegend handelt - grundsétzlich keine (erneute)
Zustandigkeitsprufung statt (vgl. zum Ganzen BVGE 2017 VI/5E. 6.2 und 8.2.1 m.w.H.).
Gestiitzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. d Dublin-111-VO ist der nach dieser Verordnung zusténdige
Mitgliedstaat verpflichtet, einen Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen, dessen Antrag
abgelehnt wurde und der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der
sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach
Massgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen.

E.43

Ein Abgleich der Fingerabdriicke der Beschwerdefihrerin mit der Eurodac-Datenbank
ergab, dass sie am 23. Dezember 2022 in Frankreich ein Asylgesuch stellte (vgl. SEM act.
8). Die franzosischen Behorden stimmten dem Ubernahmeersuchen der Vorinstanz mit
Schreiben vom 20. Januar 2025 gestltzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. d Dublin-111-VO
ausdrticklich zu (vgl. SEM act. 20). Die grundsétzliche Zustandigkeit Frankreichs fr die
Durchfuhrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens ist somit gegeben

E.51

Nach stéandiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts weist das Asylverfahrenin
Frankreich keine systemischen Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO
auf (vgl. statt vieler: Urteile des BV Ger F-7895/2024 vom 8. Januar 2025 E. 2.1;
E-7520/2024 vom 6. Dezember 2024 E. 6.2 m.H.). Asylsuchende Personen sind zwar mit
gewissen burokratischen Ablaufen im Asylverfahren konfrontiert (vgl. bspw.
https.//www.of pra.gouv.fr/en/fag/je-souhaite-demander-lasile; Asylum Information
Database [AIDA], Country Report: France, Update 2023, S. 42 ff., besucht am 12. Februar
2025), systemische Mangel begriinden diese hingegen nicht. Daran vermdgen auch der
Einwand der Beschwerde-flhrerin, sie sei gezwungen gewesen, in einem Schwebezustand
zu verharren, ohne einen Termin bei den zustéandigen franzési schen Behdrden zu erhalten
(Beschwerde Ziff. 51) und die in der Beschwerde zitierten Berichte nichts zu &ndern.

E.5.2

Unter diesen Umstanden ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO nicht
gerechtfertigt.

E.6.1

Die Beschwerdeftihrerin fordert die Anwendung der Ermessensklausel von Art. 17 Abs. 1
Dublin-111-V O, respektive der - das Selbsteintrittsrecht im Landesrecht konkretisierenden -
Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR
142.311), geméss welcher das SEM das A sylgesuch aus humanitéren Griinden auch dann
behandeln kann, wenn daf ir geméss Dublin-111-VO ein anderer Staat zusténdig wére.
Liegen individuelle volkerrechtliche Uberstellungshindernisse vor, ist der Selbsteintritt
zwingend (vgl. BVGE 2015/9 E. 8.2.1).

E.6.2



Mangels systemischer Mangel im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO kann
vermutungswel se davon ausgegangen werden, dass Frankreich seinen volker- und
gemeinschaftsrechtlichen Verpflichtungen gegenliber Personen in der Situation der
Beschwerdeftihrerin nachkommt und insbesondere auch die Rechte respektiert und schiitzt,
die sich ausder Verfahrens- und der Aufnahmerichtlinie ergeben. Diese Vermutung kann
zwar im Einzelfall widerlegt werden; hierfir bedarf es aber konkreter und ernsthafter
Hinweise, die von der betroffenen Person glaubhaft darzutun sind (vgl. BV GE 2010/45 E.
7.41.; Urteil des BV Ger F-651/2023 vom 17. Februar 2023 E. 8.2).

E.6.3

Die Beschwerdefuhrerin fuhrt dazu aus, ihre Riickuberstellung nach Frankreich berge das
Risiko, dass sie erneut einer Situation der Schutzlosigkeit und einer entwirdigenden
beziehungswel se erniedrigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 der EU-Grundrechtcharta
sowie Art. 3 EMRK ausgesetzt wére (Beschwerde Ziff. 60). Sie habe in Frankreich wahrend
eines Zeitraums von zwei Jahren weder Zugang zu elnem geordneten Asylverfahren noch
zu grundlegenden A ufnahmebedingungen erhalten. Trotz mehrfacher Bemihungen sai ihr
weder eine behdrdliche Anhdrung gewahrt noch eine Asylantragsbescheinigung ausgestel It
worden, was sie faktisch von sémtlichen Sozial- und Gesundheitsl el stungen ausgeschlossen
habe. Dariliber hinaus sei sie obdachlos und von polizeilichen Raumungen betroffen
gewesen (Beschwerde Ziff. 58 ff.). Mit Rechtsmitteleingabe reichte sie einen Bericht des
«Collectif Le Revers de laMédaille» vom 4. November 2024 sowie diverse Fotos ein.

E.6.4

Wie sich aus den Akten ergibt, stimmten die franzésischen Behorden dem
Wiederaufnahmeersuchen des SEM gestitzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. d Dublin-111-VO zu
(vgl. SEM act. 20). Der genannte Artikel weist darauf hin, dass in Frankreich betreffend die
Beschwerdefihrerin ein Asylverfahren durchgefihrt wurde (vgl. E. 4.2 in fine) und steht im
Widerspruch zu ihrem Vorbringen, die Behdrden seien zwei Jahre untétig gewesen. Die
Beschwerdefiihrerin legte denn auch keine Beweise daflir vor, dass sie sich aktiv um einen
Termin bel den zusténdigen Behdrden bemtiht hatte oder dass sie von diesen immer wieder
abgewiesen oder zum Warten aufgefordert worden war (bei spielsweise durch die
Dokumentation von Telefonanrufen, SMS-Nachrichten usw.). Sofern sieim
Dublin-Gespréach erklérte, auf einen Anruf der Behérden gewartet zu haben, ist darauf
hinzuweisen, dass es an ihr gelegen hétte, dieihr zustehenden Rechte (nétigenfalls mit Hilfe
einer Nichtregierungsorganisation) einzufordern. Schliesslich verflgt sie gemassihren
eigenen Aussagen Uber in Frankreich lebende Cousins, die sie zumindest beim Kontakt mit
den Behorden hétten unterstiitzen konnen. Abschliessend ist anzumerken, dass sie selbst
erklarte, sieben bisacht Monatein X. gelebt zu haben und sich wahrend dieser Zeit
nicht bel den Behtrden gemeldet zu haben (SEM act. 15). Es versteht sich von selbst, dass
Asylsuchende wahrend ihres Asylverfahrens gehalten sind, sich den Behorden zur
Verfigung zu halten. Unbehelflich ist dabei, dass sie keinen Asylantrag in Frankreich habe
stellen wollen beziehungswei se geplant habe, nach London zu reisen (SEM act. 15), steht es
doch den um Schutz ersuchenden Personen nicht frei, ihren Aufenthaltsstaat selbst zu
wahlen.

E.6.5

Vorliegend gelingt es der Beschwerdefuhrerin nicht, glaubhaft darzutun, dass Frankreich
ihr dauerhaft die ihr zustehenden minimalen L ebensbedingungen vorenthalten wirde. Der



Beschwerdefuhrerin steht es Uberdies offen, den dortigen Behorden allféllige
Wiederaufnahme- oder Wiedererwagungsgrinde im Rahmen eines Folgeantrags zu
unterbreiten und auf diese Weise eine erneute Uberpriifung des negativen Entscheides zu
erwirken (vgl. Urtelle des BV Ger F-4178/2024 vom 5. Juli 2024 E. 6.3.1 sowie
E-1795/2024 vom 9. April 2024 E. 8.5 in fine).

E.6.6

Was den medizinischen Sachverhalt anbelangt, so kann eine zwangswei se Riickweisung
von Personen mit gesundheitlichen Problemen nur ganz ausnahmsweise einen Verstoss
gegen Art. 3EMRK darstellen (vgl. BVGE 2011/9 E. 7 m.w.H. und Urteil des EGMR
Paposhvili gegen Belgien vom 13. Dezember 2016, Grosse Kammer, Nr. 41738/10, 8§
180-193, bestétigt durch Urtell des EGMR Savran gegen Danemark vom 7. Dezember
2021, Grosse Kammer, Nr. 57467/15, 88 121 ff.).

E.6.7

Die BeschwerdefUihrerin machte anlasslich des Dublin-Gesprachs geltend, an starken
Rickenschmerzen zu leiden. Zudem habe sie seit 10 Monaten keine Periode mehr
bekommen, was Schmerzen in den Knochen verursachen wirde. Sie kdnne teilweise kaum
sitzen. Psychisch wirde esihr nicht gut gehen. Sie habe vor allem Angstzustéande und sei
vergesslich. Von der Pflege habe sie Schmerzmittel erhalten, jedoch noch keinen
Arzttermin. Sie habe haufig Schwellungen am Korper. Auch konne sie nicht in die Weite
sehen. In der Nacht wirden ihre Augen rot werden. Hier in der Schweiz sei ihre Brille
ausgewechselt worden. In Frankreich habe sie M edikamente gegen M agenbeschwerden
gehabt (SEM act. 15). In der ergénzenden Stellungnahme vom 10. Januar 2025 fihrte sie
aus, weiterhin unter starken Schmerzen am ganzen Korper, insbesondere am Ruicken zu
leiden (SEM act. 19). Gemass einer E-Mail von Medic-Help vom 29. Januar 2025 stufte der
Pflegedienst den aktuellen Gesundheitsdienst der Beschwerdefihrerin als gut ein.
Ausserdem wurde ein érztlicher Bericht der Y. ubermittelt, wo die
Beschwerdefthrerin am 16. Januar 2025 einen Termin hatte. Geméass dem Bericht hat die
gynakol ogische Untersuchung keine eindeutige Ursache fir die Schmerzen im Unterbauch
und Rucken ergeben. Es werde von einem (...) ausgegangen und die BeschwerdefUhrerin sei
an eine Hormonsprechstunde verwiesen worden. Zur Ausl6sung der Menstruation wurde ihr
das Medikament Primolut N verschrieben (SEM act. 23).

E.6.8

Die dargel egten gesundheitlichen Beschwerden sind somit nicht derart schwer, dasssie
gestitzt auf die obgenannte Rechtsprechung zu Art. 3 EMRK eine Ruckfihrung der
Beschwerdefuhrerin nach Frankreich verhindern konnten. Frankreich verfugt grundsétzlich
uber eine ausrei chende medizinische und psychiatrisch-psychol ogische I nfrastruktur,
weshalb ihre gesundheitlichen Beschwerden auch dort behandelt werden konnen.

E.6.9

Die Vorbringen der Beschwerdefiihrerin stehen nach dem Gesagten einer Uberstellung nach
Frankreich nicht entgegnen, weshalb die Vorinstanz das Selbsteintrittsrecht von Art. 17
Dublin-111-VO sowie Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 zu Recht nicht ausgelbt hat. Weder ist die
Schweiz volkerrechtlich verpflichtet, auf das Asylgesuch einzutreten, noch liegen
humanitare Grinde vor, welche einen Selbsteintritt nahelegen wrden.

E.7



Schliesslich ist auch nicht ersichtlich, inwiefern die Vorinstanz den Gesundheitszustand der
Beschwerdefihrerin noch weiter hétte abkléren miissen. Entgegen den Ausfiuhrungen der
Beschwerdefuhrerin (Beschwerde Ziff. 61) stlitzte sich die Vorinstanz in der angefochtenen
Verfligung nicht nur auf die E-Mail des Pflegedienstes vom 29. Januar 2025, sondern auch
auf ihre Angaben anlasslich des Dublin-Gespréachs, die ergénzenden Ausfihrungen in der
Stellungnahme vom 10. Januar 2025 und auf den &rztlichen Bericht der gynadkol ogischen
Untersuchung vom 16. Januar 2025 (vgl. S. 4 f. ebenda). Der Eventualantrag zur
Rickweisung der Sache an die Vorinstanz fir weitere Sachverhaltsabkl&rungen ist daher
abzuweisen. Eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr sowie der
Begrundungspflicht ist ebenso nicht ersichtlich.

E.8

Die Vorinstanz ist demnach zu Recht nach Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch
der BeschwerdefUhrerin nicht eingetreten und hat in Anwendung von Art. 44 AsylG die
Wegweisung nach Frankreich angeordnet. Die Beschwerde ist abzuweisen und die
angefochtene Verfligung zu bestétigen.

E.9

Mit vorliegendem Urteil in der Hauptsache sind die Gesuche um Gewdahrung der
aufschiebenden Wirkung (nach Art. 107a Abs. 2 AsylG) und um Befreiung von der
Kostenvorschusspflicht (geméss Art. 63 Abs. 4 VWV G) gegenstandsl os geworden. Der am
11. Februar 2025 verfiigte Vollzugsstopp fallt mit dem vorliegenden Urteil ebenfalls dahin.

E. 10

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege ist abzuweisen, dadie
Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwédgungen ergibt - als aussichtslos zu
bezeichnen sind (Art. 65 Abs. 1 VwVG). Angesichts des Ausgangs des Verfahrens sind die
Kosten der Beschwerdefihrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr.
750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv
néchste Seite)
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