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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 105 AsylG (SR 142.31) in Verbindung mit Art. 31 VGG ist das
Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden auf dem Gebiet des Asyls
zustandig und entscheidet Uber diese in der Regel - wie auch vorliegend - endgiltig (vgl.
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist zur Beschwerdefuihrung legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf
die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 3 AsylG
und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb sieim Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durchfihrung eines
Schriftenwechsels und mit summarischer Begriindung zu behandelnist (Art. 111aAbs. 1
und 2 AsylG).

E.4

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Dies
betrifft insbesondere die Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européischen Parlaments und
des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung
des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig



ist (nachfolgend: Dublin-111-VO).

E.5

Die Vorinstanz hat zutreffend erwogen, dass nach Art. 13 Abs. 1 Dublin-111-VO
grundsétzlich Spanien, dessen Seegrenze der Beschwerdefuhrer illegal Uberschritten hat, fir
die Behandlung seines Asylgesuchs zustandig ist. Die spanischen Behdrden haben der
Ubernahme des Beschwerdefiihrers gestiitzt auf diese Rechtsbestimmung auch zugestimmt
(vgl. SEM-act. 16/1). Im Weiteren hat die Vorinstanz richtigerweise ausgefihrt, dass das
spanische Asylsystem rechtsprechungsgemass keine systemischen Mangel aufweist,
aufgrund derer die Zustandigkeit gemass Art. 3 Abs. 2 Dublin-I11-VO auf die Schweiz
uberginge. Die diesbeziiglichen Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrersin seiner
Beschwerdeschrift, wonach er durch spanische Grenzbeamte gewaltsam behandelt worden
sel, vermogen diese Einschdtzung nicht zu andern. Die Vorinstanz hat ferner auch treffend
festgehalten, dass keine volkerrechtlichen Vollzugshindernisse ersichtlich sind, welche die
Schweiz zu einem Selbsteintritt nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-I11-V O verpflichten wirden,
zumal er keine Gesundheitsprobleme nachweist. Dartiber hinaus hat die Vorinstanz in
rechtsfehlerfreler Ausiibung desihr nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-I11-VO und Art. 29a Abs. 3
der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) zukommenden
Ermessens von einem freiwilligen Selbsteintritt der Schweiz abgesehen. Sie ist demnach zu
Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch des
Beschwerdefihrers nicht eingetreten und hat in Anwendung von Art. 44 AsylG seine
Wegweisung nach Spanien angeordnet. Zur ndheren Begriindung wird auf die Erwagungen
der Vorinstanz verwiesen.

E.6

Nach dem Gesagten ist die angefochtene Verfiigung vom 5. Februar 2025 nicht zu
beanstanden und die Beschwerde ist abzuwei sen.

E.7

Mit vorliegendem Urteil fallt der am 11. Februar 2025 angeordnete V oll zugsstopp dahin
und der Antrag auf Erteilung der aufschiebenden Wirkung wird gegenstandsl os.

E.8

Die Begehren erweisen sich als aussichtslos, weshalb das Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege samt Verzicht auf Erhebung eines Kostenvorschusses abzuweisen ist (Art. 65
Abs. 1 und 2 VwVG). Ausgansgemass sind die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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