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Regeste

Nationales Visum

Erwagungen

E.11

Von der Vorinstanz erlassene Einspracheentscheide im Zusammenhang mit einer
verweigerten Visumsausstellung sind mit Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht
anfechtbar (vgl. Art. 31 ff. VGG i.V.m. Art. 5VwWVG). In diesem Bereich entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Rechtsmittel verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes
bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Die Beschwerdefihrenden waren als Einsprechende am vorinstanzlichen Verfahren
beteiligt und sind demnach zur Beschwerde berechtigt (vgl. Art. 48 Abs. 1 VwVG). Auch
die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen liegen vor, weshalb auf die Beschwerde einzutreten
ist (Art. 50 und Art. 52 VWV G).

E.2

Mit Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht kénnen vorliegend die Verletzung von
Bundesrecht einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige
oder unvollstéandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und die
Unangemessenheit gertigt werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwal tungsgericht wendet
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist geméass Art. 62 Abs. 4 VWV G nicht andie
Begrundung der Begehren gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den
geltend gemachten Griinden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich die
Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2014/1 E. 2 m.H.).

E.3.1

Als Staatsangehorige Syriens unterliegen die Beschwerdefiihrenden fir die Einreisein die
Schweiz der Visumspflicht. Mit ihren Gesuchen beabsichtigen sie einen langerfristigen
Aufenthalt, weshalb nicht die Erteilung von Schengen-Visa zu prifen ist, sondern mit Art. 4
der Verordnung vom 15. August 2018 Uber die Einreise und die Visumerteilung (VEV, SR
142.204) ausschliesslich nationales Recht zur Anwendung gelangt.

E.3.2

Dierevidierte VEV vom 15. August 2018, in Kraft seit dem 15. September 2018, ersetzt die
aufgehobene Verordnung vom 22. Oktober 2008 Uber die Einreise und die Visumerteilung



(aVEV, AS 2008 5441). Mit der Neufassung von Art. 4 Abs. 2 VEV sowie dem auf den 1.
Dezember 2019 in Kraft getretenen Art. 5 Abs. 3 des Auslander- und Integrationsgesetzes
(AIG, SR 142.20 [Anderung vom 21. Juni 2019, AS 2019 3539]) hat der Gesetzgeber die
rechtliche Grundlage fir den Anwendungsbereich der humanitéren Visafir einen
langerfristigen Aufenthalt geschaffen, nachdem bis anhin diese Gesetzed icke durch die
bundesverwaltungsgerichtliche Rechtsprechung gefillt wurde (vgl. BVGE 2018 VII/5 E.
3.5; Urteil des BV Ger F-7298/206 vom 19. Juni 2018 E. 4.2 und E. 4.3 jem. H.).

E.33

In Art. 4 Abs. 2 VEV wird ausdriicklich festgehalten, dass ein Visum fir einen
langerfristigen Aufenthalt erteilt werden kann, wenn humanitéare Grinde dies gebieten. Dies
Ist insbesondere dann der Fall, wenn die betreffende Person im Herkunftsstaat unmittelbar,
ernsthaft und konkret an Leib und Leben geféhrdet ist. Demnach kann ein nationales Visum
aus humanitaren Griinden erteilt werden, wenn bei einer gesuchstellenden Person aufgrund
der individuell-konkreten Umsténde davon ausgegangen werden muss, dasssiesichim
Heimat- oder Herkunftsstaat in einer besonderen Notsituation befindet, die ein behordliches
Eingreifen zwingend notwendig macht. Dies kann etwa bel akuten kriegerischen
Ereignissen oder aufgrund einer konkreten individuellen Gefahrdung, die die betroffene
Person mehr als andere betrifft, gegeben sein. Befindet sich die gesuchstellende Person
bereitsin einem Drittstaat oder ist sie nach einem Aufenthalt in einem solchen freiwilligin
ithr Heimat- oder Herkunftsland zurtickgekehrt und hat sie die M églichkeit, sich erneut in
den Drittstaat zu begeben, ist in der Regel davon auszugehen, dass keine Gefahrdung mehr
besteht (vgl. dazu BVGE 2018 VI1/5 E. 3.6.3; Urteil des BV Ger F-4658/2017 vom 7.
Dezember 2018 E. 3.2 m.w.H.).

E.34

Das Visumgesuch ist unter Berticksichtigung der aktuellen Gefahrdung, der personlichen
Verhdltnisse der betroffenen Person und der Lage im Heimat- oder Herkunftsstaat zu
prifen. Dabel kdnnen auch weitere Kriterien wie das Bestehen von Bindungen zur Schweiz
und die hier vorhandenen I ntegrationsaussichten oder die Unmdglichkeit, in einem anderen
Land um Schutz nachzusuchen, mitberticksichtigt werden (vgl. BVGE 2018 VII/5 E. 3.6.3;
F-7298/2016 E. 4.2 am Ende; vgl. ferner BVGE 2015/5 E. 4.1.3; je m.H.).

E.41

Das SEM fihrt in der angefochtenen Verfiigung vom 16. Januar 2019 aus, nach seinen
|&nderspezifischen Erkenntnissen bestehe im Libanon zurzeit keine Geféhrdung, welche ein
behordliches Eingreifen zwingend erforderlich mache und die Erteilung von Einreisevisa zu
rechtfertigen vermoge. Libanon gelte als sicherer Drittstaat. ES herrsche dort weder
(Bur-ger-)Krieg noch eine Situation landesweiter allgemeiner Gewalt. Zwar sei das Land
von politischen und religidsen Spannungen gepragt, verfuge jedoch tber ein pluralistisches
Parteiensystem, eine demokratisch gewahlte Regierung und Uber ein funktionierendes
Polizei- und Justizsystem. Dort hielten sich zurzeit Tausende syrischer Flichtlinge auf,
ohne dass sie konkret an Leib und Leben gefahrdet seien. Grundsétzlich sei die humanitéare
Lage der syrischen Flichtlinge im Libanon als befriedigend einzustufen. Sie wirden vor
Ort geduldet und eine substanzielle Gefahr einer zwangsweisen Ruckfihrung nach Syrien
bestehe fur diese Flichtlingsgruppe zum heutigen Zeitpunkt nicht. Auch der Zugang zu
einer minimalen Gesundheitsversorgung sei sichergestellt, zumal ein funktionierendes
Gesundheitssystem existiere, das fur eine allfallige notwendige medizinische Behandlung



zuganglich sei. Inshesondere «Médecins Sans Frontieres» (M SF) versorge syrische
Fltchtlinge kostenlos mit qualitativ hochwertiger medizinischer Hilfe. Vor diesem
Hintergrund dirfe davon ausgegangen werden, dass die Beschwerdeflihrenden die nétige
medizinische Hilfe erhielten und es nicht zu einer raschen und |ebensgefahrlichen
Beeintrachtigung ihres Gesundheitszustandes kommen wiirde. Obschon das UNHCR seit
dem 5. Mai 2015 keine Registrierungen mehr vornehme, kénnten sich
Burgerkriegsfltichtlinge weiterhin an diese Organisation wenden, um die gegebenenfalls
notwendige Versorgung zu bekommen. Wohl zweifle das SEM nicht daran, dass sich die
Beschwerdefiihrenden aktuell in einer schwierigen Lage befanden. Es sei indessen nicht
ersichtlich, inwiefern sieim Libanon unmittelbar, ernsthaft und konkret an Leib und Leben
gefahrdet sein sollten. Uberdies diirften sie bei Bedarf sicherlich mit einer minimalen
finanziellen Unterstiitzung ihrer in der Schweiz lebenden Verwandten rechnen, und bereits
aktuell wirden sie monatlich durch den Vater des Beschwerdeftihrers 1 von Syrien aus
finanziell unterstitzt. In der Vernehmlassung vom 25. Mérz 2019 erl&utert die Vorinstanz
eingehender, weswegen die Beschwerdefiihrenden aus dem Umstand, dass die Eltern sowie
die Bruder der Beschwerdefuhrerin 2 im Jahre 2014 mit humanitéren Visain die Schweiz
einreisten und sie selber damals ein solches besass, nichts zu ihren Gunsten abzuleiten
vermogen.

E.4.2

Der Parteivertreter seinerseits schildert auf Beschwerdeebene das Schicksal seiner
Mandanten. Der Beschwerdefiihrer 1 sei 2010 oder 2011 von der syrischen Armee
eingezogen worden. Im Oktober 2016 sei er desertiert und habe sich den iranischen
Revolutionsgarden angeschlossen. Zusammen mit seinem Schwager habe er in der Folge
als Gefangniswarter gearbeitet. In dieser Funktion hétten sieim Dezember 2017 die dort
inhaftierte BeschwerdefUhrerin 2 und die Tochter C. befreit. Beim
Befreiungsversuch sei der Schwager erschossen worden. Der Beschwerdeftihrer 1 sei von
einem Granatsplitter am Auge verletzt und spéter an einem Kontrollposten festgenommen
worden. Nach einer Woche Folterhaft sei ihm, wie zuvor der Beschwerdefihrerin 2, die
Flucht gelungen. Letzterer sei im Jahre 2014 von der Schweiz ein humanitéares Visum erteilt
worden. Sie habe damalsin der Turkel gelebt und sei nach Brauch mit einem tirkischen
Staatsangehdrigen verheiratet gewesen. Aus verschiedenen Grinden - unter anderem auf
Druck der turkischen Familie hin - habe sie, anders als ihre néachsten Angehérigen, nicht
vom Visum Gebrauch machen kénnen. Im November 2017 seien sie und die Tochter

C. von Anhangern der Al Nusra Front nach Syrien entfuhrt und inhaftiert worden.
Der Familiein der Schweiz sei ein zweiwdchiges Ultimatum gesetzt worden, innert
welchem sich der Vater hétte nach Syrien begeben muissen, ansonsten sie
(Beschwerdefuhrerin 2) getotet wirde. Nach der Flucht hétten die Beschwerdeftihrenden 1
und 2 am 4. Januar 2018 in Aleppo geheiratet. Aus Angst vor welteren Repressalien seien
sieim August 2018 in den Libanon geflohen, wo am 14. Oktober 2018 die gemeinsame
Tochter D. zur Welt gekommen sei. Auch im Libanon, so die
Beschwerdefihrenden weiter, fihlten sie sich nicht sicher. Sie lebten in standiger Angst vor
Gruppierungen wie der Al Nusra Front. Aufgrund der Vergangenheit des
Beschwerdefiihrers 1 furchteten sie aber auch die syrische Regierung und diverse
nichtstaatliche Gruppierungen, welche daran interessiert waren, dass die Familiean sie
ausgeliefert wirde. Zudem bestehe angesichts der jingsten Entwicklungen im Libanon die
Gefahr, dass die libanesischen Sicherheitskréfte sie nach Syrien zurlickschafften. Die ganze
Familie sel aufgrund der erlebten Traumata psychisch schwer angeschlagen und auch ihr



physischer Gesundheitszustand présentiere sich prekér. Die Beschwerdefiihrenden hétten
sich in Beirut mit zwei syrischen Familien eine Unterkunft geteilt. Weil nach dem
Beschwerdefihrer 1 gesucht worden sei, seien sie in besagter Wohnung nicht mehr
geduldet worden und lebten seit dem 2. Januar 2019 in einem Kellerraum. Dadurch habe
sich die Situation drastisch verschlechtert. Die Familie und insbesondere die beiden
Mé&dchen seien wiederholt krank gewesen. Trotz des schlechten Gesundheitszustandes aller
vier Familienmitglieder wagten sie aus Angst vor weiteren Repressalien nicht, sichin
arztliche Behandlung zu begeben. Sie seien dermassen traumatisiert, dass sie niemandem
mehr vertrauen kdnnten, auch nicht internationalen Hilfsorganisationen. Die Vor-instanz
verkenne, dass sich die Lage fur syrische Fluchtlinge im Libanon gerade in den letzten
Wochen massiv verschérft habe. Es kdnne nicht ausgeschlossen werden, dass die

libanesi sche Regierung bei der Organisation der Rickkehr syrischer Fliichtlinge mit dem
syrischen Regime zusammenarbeiten werde. Selbst wenn in absehbarer Zukunft keine
zwangswei sen Ruckfuhrungen vorgenommen wiirden, erhoffe sich der Libanon aber durch
die systematische Diskriminierung von syrischen Zuwanderern, dass diese freiwillig in ihre
Heimat zurtickkehrten. Es kénne nicht davon ausgegangen werden, dass sich die neue
libanesi sche Regierung an das Non-Refoulement-Prinzip halten werde.
Mitzuberiicksichtigen gelte es ferner, dass die Schweizer Behtrden indirekt anerkannt
hétten, dass der Beschwerdefihrerin 2 aus der politischen Verfolgung ihrer in die Schweiz
geflichteten Familie in Syrien eine Reflexverfolgung drohe. Hinzu komme, dass auch der
Beschwerdefiihrer 1 die Flichtlingselgenschaft gemass Art. 3 AsylG (SR 142.31) erflle.
Die schwer traumatisierten Beschwerdefihrenden seien zur Rehabilitation auf ein sicheres
und stabiles Umfeld angewiesen, das im Libanon nicht vorhanden sei. Deshalb bendtigten
sie dringend den Rickhalt der in der Schweiz |ebenden Familie. Vor diesem Hintergrund
verstosse die angefochtene Verfiigung ebenfalls gegen Art. 3 EMRK, Bestimmungen des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (Fok, SR 0.105) sowie das
Ubereinkommen vom 20. November 1989 Uiber die Rechte des Kindes (KRK, SR 0.107). In
der Replik vom 3. Mai 2019 fuhren die Beschwerdeftihrenden erganzend aus, die Gefahr
einer Massenruckschiebung syrischer Fluchtlinge aus dem Libanon in ihr Herkunftsland
habe sich inzwischen nochmals massiv verschérft, weshab die vorinstanzliche
Einschatzung hierzu als realitdtsfremd bezeichnet werden musse. Mit Eingabe vom 23.
Januar 2020 machen sie, unter Nennung einzelner Vorfélle, geltend, dass sich anihrer
prekdren Lage im Libanon nichts geandert habe und die Situation fir sie dort, nicht zuletzt
vor dem Hintergrund der schwersten politischen und wirtschaftlichen Kriseim Land seit
dem Ende des Birgerkrieges vor dreissig Jahren, unertréglich geworden sei.

E.51

Wie bereits dargetan (siehe E. 3.3 und 3.4 vorstehend), missten zur Ausstellung von
humanitaren Visa konkrete Anhaltspunkte fir das Bestehen einer unmittelbaren, ernsthaften
und konkreten Gefahrdung der Beschwerdeftihrenden an Leib und Leben vorliegen, welche
ein behordliches Eingreifen zwingend erforderlich machen wirden.

E.5.2

Die Beschwerdefiihrenden halten sich im Libanon und damit einem sicheren Drittstaat auf,
wo weder (Blrger-)Krieg noch eine Situation allgemeiner Gewalt herrscht. Zwar ist das
Land von politischen und religiésen Spannungen gepréagt, die allgemeine Lage dort | asst
hingegen nicht grundsétzlich auf eine individuelle Gefahrdung schliessen. Was die



Situation syrischer Fluchtlinge anbelangt, so erweisen sich deren Lebensbedingungen im
Libanon in vielen Belangen als schwierig; dies gilt auch fur die nicht beim UNHCR als
Fltchtlinge registrierten Beschwerdefiihrenden (ausgenommen die Beschwerdefihrerin 2
[SEM act. 1/49]). Zur wiederholt gedusserten Beflirchtung, sie wirden zwangsweise nach
Syrien rickuberfihrt, gilt es vorerst zu bedenken, dass nach den Erkenntnissen des Gerichts
die Mehrheit der syrischen Fluchtlinge im Libanon nicht Uber einen geregelten Aufenthalt
verfligt. Wegweisungen werden von den libanesischen Behorden in aller Regel mundlich
und in erster Linie gegenlber syrischen Flichtlingen ausgesprochen, die erst vor kurzem
illegal in das Land gelangten (vgl. Urteil des BV Ger F-7310/2018 vom 19. Dezember 2019
E. 5.2.3). Die libanesischen Behérden haben seit Beginn des syrischen Birgerkrieges einen
grossen Tell der Vertriebenen aufgenommen und wahrend Jahren grundsétzlich darauf
verzichtet, Betroffene zwangsweise nach Syrien zuriickzuschicken. Ein gewisser
Paradigmenwechsel scheint - soweit erkennbar - erst nach den letzten Wahlen im April und
Mai 2019 stattgefunden zu haben. Davon betroffen sind in erster Linie syrische
Staatsangehdrige, die nach dem 24. April 2019 illegal in den Libanon gelangten. Die
Beschwerdefiihrenden, die sich eigener Darstellung zufolge im August 2018 in den Libanon
begeben haben, fallen nicht darunter. Das Bundesverwaltungsgericht hat sich zur
Entwicklung der Lage fur syrische Fluchtlinge im Libanon im Urteil F-6724/2018 vom 14.
Oktober 2019 eingehender gedussert, wobel diesen Darlegungen nach wie vor Gultigkeit
zukommt, weshalb sich weitere Ausfuhrungen eriibrigen (vgl. dortige E. 5.2). Im
dargelegten Kontext besteht fir die Beschwerdefiihrenden keine erhthte Gefahr einer
zwangswei sen Ruckfihrung vom Libanon nach Syrien. Vielmehr ist von der individuellen
Situation der betroffenen Personen und deren aktuellem Schutzbedurfnis auszugehen.

E.53

Das Bundesverwaltungsgericht stellt nicht in Abrede, dass die Beschwerdefihrenden mit
schwierigen Lebensumsténden zu kémpfen haben. Allerdings sind das UNHCR und andere
nichtstaatliche humanitére Organisationen vor Ort prasent; sie sind grundsétzlich in der
Lage, den Vertriebenen auf verschiedenen Ebenen minimalen Schutz und Hilfe zu bieten
oder zu vermitteln (siehe F-6724/2018 E. 5.2). Die akute Bedrohungslage, welcher die
Beschwerdefiihrenden ausgesetzt sein wollen, beruht ausschliesslich auf eigenen
Schilderungen. Die entsprechenden Behauptungen bleiben oberfl&chlich, stereotyp und
auffallend vage. Die vom Parteivertreter herangezogenen Berichte wiederum haben keinen
Einzelfallbezug. Zumindest die in der Rechtsmitteleingabe vom 18. Februar 2019 zitierten
Artikel sind zudem nicht mehr aktuell.

E.54

Die Beschwerdefiihrenden machen geltend, aufgrund der Vergangenheit des
Beschwerdefiihrers 1 lebten sie im Libanon in Angst vor Organisationen wie der Al
Nusra-Front. Ebenso firchteten sie sich vor den libanesischen Sicherheitskréften, der
syrischen Regierung sowie diversen nichtstaatlichen Gruppierungen. Die diesbeziiglichen
Ausfuhrungen werden indes in keiner Weise substantiiert oder belegt. Soweit die gehegten
Befurchtungen sich auf eine drohende Riickschaffung nach Syrien beziehen, kannim
Ubrigen auf das unter E. 5.2 Gesagte verwiesen werden.

E.55

Wenig Uberzeugend und Ubertrieben erscheint sodann die Darstellung zur Wohnsituation.
Demnach hausen die Beschwerdefihrenden seit dem 2. Januar 2019 in einem Kellerraum.



Aus Angst vor einer Verhaftung, Entfihrung oder Ausschaffung wollen sie sich seither
nicht mehr aus der Unterkunft getraut haben (siehe Beschwerdeschrift S. 5 und 12). Aus
den Akten geht in dieser Hinsicht lediglich hervor, dass sich die Unterkunft irgendwo in
Beirut befinden muss, ohne dass der genaue Aufenthaltsort der Betroffenen bekannt wére.
Die Sicherheitslage im Libanon ist jedoch - je nach Region oder Stadt(teil) - sehr
unterschiedlich beschaffen, sodass ohne Kenntnis des Aufenthaltsortes zum Vornherein
nicht auf eine besondere Notsituation geschlossen werden kann. Gewisse
Widersprichlichkeiten zur Behauptung des dauernden im Verstecken |eben ergeben sich
darUber hinaus aus den Erganzungen in der Aktualisierung des Rechtsmittels. So soll der
Beschwerdefiihrer 1 aufgrund seines Status in beruflicher Hinsicht zwar stark
eingeschrankt, aber seither gleichwohl mehrere Male einer Erwerbstétigkeit nachgegangen
sein. Erwédhnt werden temporéare Anstellungen bei einer reichen Familie und in einem
Sportklub (vgl. BV Ger act. 9). Die Beschwerdefihrerin 2 ihrerseits soll in X.
(Fluchtlingslager im Westen Beirut), also ebenfalls ausserhalb der Unterkunft, von einer
Gang aufgegriffen und zusammengeschlagen worden sein. Wie bei den Schilderungen zu
den sporadischen Arbeitsverhéltnissen wird dieser Vorfall zeitlich nicht eingeordnet und
|&sst - in der vorgetragenen Form - eine Einzelfallbeurteilung nicht zu. Analog verhélt es
sich mit der «Fotografie der Tochter mit dem Bluterguss». Weder erlaubt das nachgereichte
Foto eine schliissige Diagnose, noch l&sst sich daraus ableiten, dass die abgebildete Blessur,
wie behauptet, Folge einer Entfiihrung durch unbekannte Personenist (vgl. Beilage zu
BVGer act. 9).

E.5.6

Des Weiteren klagen die BeschwerdefUhrenden Uber gesundheitliche Probleme. Alle
Familienmitglieder befanden sich angesichts der herrschenden Nahrungsmittelknappheit
und der beschriebenen Wohnverhdtnisse physisch in einem prekéren Zustand. Die erlebten
Traumata bel asteten sie Uberdies psychisch schwer. Den Akten kann mit Blick auf den
medizinischen Sachverhalt einzig entnommen werden, dass die beiden Tdchter ab Oktober
2018 mehrfach krank gewesen und an Durchfall, Erbrechen und wochenlangem Fieber
gelitten haben sollen. Naheres hierzu erfahrt man nicht. Was maégliche Bedirfnisse nach
medizinischer Behandlung betrifft, vermittelt die bestehende Aktenlage denn kein
gentigendes Bild tber den Gesundheitszustand der Betroffenen. Ebenso wenig wird auf
Beschwerdeebene dargel egt, wie sich die medizinische Situation der Beschwerdefihrenden
aktuell darstellt bzw. inwiefern sich daraus eine konkrete, unmittelbare und ernsthafte
Gefahrdung fur sie ergibt. Kommt hinzu, dass im Libanon zumindest eine minimale

medi zinische Grundversorgung gewahrleistet ist. «Médecins Sans Frontiéres» (M SF)

bei spielsweise versorgt syrische Flichtlinge kostenlos mit qualitativ hochwertiger
medizinischer Hilfe. An verschiedenen Standorten werden Gesundheitszentren zur
primaren Gesundheitsversorgung betrieben. Sie umfasst die Behandlung akuter und
chronischer Krankheiten, Impfungen, Geburtshilfe und psychologische Betreuung (vgl.
F-7310/2018 E. 6.2 oder Urteile des BV Ger F-6511/2018 vom 28. August 2019 E. 4.5 und
F-662/2019 vom 11. Juni 2019 E. 4.4 je m.H.). Vor diesem Hintergrund ist davon
auszugehen, dass die Beschwerdefiihrenden im Libanon die notige medizinische Hilfe
erhalten wirden. Als unbehelflich erweist sich diesbezlglich die Argumentation, die
Beschwerdefiihrenden hétten sich aus Angst und Misstrauen nicht an Hilfsorganisationen
gewandt, ist ihnen aufgrund des Gesagten doch zumutbar, solche spezifischen Hilfen in
Anspruch zu nehmen. Warum sie die Unterkunft zu verschiedenen Zwecken verlassen
koénnen (siehe E. 5.5 hiervor), dies fur die Nutzung der erwahnten medizinischen Angebote



jedoch nicht méglich sein soll, wird jedenfalls nicht ersichtlich. Der Gesundheitszustand der
Beschwerdefiihrenden vermag mithin keine Notlage im Sinne der Rechtsprechung zu
begrinden und auch auf die in diesem Zusammenhang angerufene KRK (Sicherung des
Zugangs zu medizinischen Einrichtungen) kann nicht zurtickgegriffen werden.

E.5.7

Analoges gilt, soweit sich die Beschwerdefiihrenden allgemein auf erschwerten

L ebensbedingungen berufen (Einschrankungen der Bewegungsfreiheit, Diskriminierungen),
sind sie davon doch nicht mehr oder wesentlich anders betroffen als eine Vielzahl von sich
im Libanon aufhaltenden syrischen Landsleuten. Abgesehen davon kommt ihnen zu Gute,
dass der Beschwerdefhrer 1 laut Auskunft der Schweizervertretung in Beirut von seinem
Vater in Syrien via Chauffeur monatlich einen Geldbetrag erhdt (SEM act. 1/pag. 49 und
53). Die Beschwerdefiihrenden haben sich hierzu nicht gedussert, die Existenz der
fraglichen, in der angefochtenen Verfliigung aufgefiihrte Einnahmequelle aber niein Abrede
gestellt.

E.5.8

Schliesslich wird geltend gemacht, die Schweizer Behtrden hétten indirekt anerkannt, dass
der Beschwerdefuhrerin 2 wegen der politischen Verfolgung ihrer zwischenzeitlich in der
Schweiz ansdssigen Familie eine Reflexverfolgung drohe. Daraus kann sie nichts fir sich
ableiten. Wohl erhielten ihre Eltern und Brider im Januar 2014 erleichtert Besuchervisa;
dies geschah jedoch im Rahmen der befristeten Weisungen fir syrische Staatsangehdrige
mit familidrem Bezug zur Schweiz («Syrien-Weisungen des SEM vom 4. September 2013
und 4. November 2013»). Auch die Beschwerdeflhrerin 2 hétte unter diesem Titel einreisen
durfen, machte davon aber keinen Gebrauch. Ziel dieser Weisungen war es,
kriegsbetroffenen Familienangehorigen rasch einen vortibergehenden Aufenthalt in der
Schweiz zu ermdglichen. Darlber, ob ihre Angehodrigen einer asylrelevanten Geféhrdung
ausgesetzt waren, wurde auf Gesuch hin erst spater befunden. Deren Schicksal kann aber
nur schon deshalb nicht herangezogen werden, weil die Beschwerdeflhrerin 2 in der
fraglichen Zeit bei ihren damaligen Schwiegereltern zurtickblieb (siehe SEM act. 1/45). Ob
sie und der Beschwerdefiihrer 1 die Flichtlingseigenschaft erfullten (Art. 3 AsylG), bildet
derweil nicht Verfahrensgegenstand. Ebenso wenig kdnnen sich die Beschwerdeftihrenden
unter den dargelegten Umstanden auf Art. 3 EMRK und das Fok berufen.

E.6

Zusammenfassend befinden sich die Beschwerdefihrenden, wie zahlreiche syrische
Fltchtlinge im Libanon, in einer schwierigen Situation. Eine substantiierte unmittelbare,
ernsthafte und konkrete Gefahrdung an Leib und Leben, welche die Ausstellung von
humanitéaren Visarechtfertigen wirde, liegt indes nicht vor. Die Vorinstanz hat demnach
mit der angefochtenen Verfigung Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen
Sachverhalt richtig und vollstandig festgestel It und angemessen entschieden (Art. 49
VwVG). Die Beschwerde ist demzufolge abzuwei sen.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich den unterliegenden
Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV G). Diesen wurde aber fir das
Verfahren die unentgeltliche Rechtspflege im Sinne eines Verzichts auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses und die Auferlegung von Verfahrenskosten (Art. 65 Abs. 1 VwWVG)
zugesprochen (BV Ger act. 3). Dispositiv Seite 13
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