BV Ger F-8425/2025 vom 28. Oktober 2025

Bundesverwaltungsgericht, 2025-10-28, DE

Queélle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger F-8425 2025 d20251028
FR: TAF F-8425/2025 du 28 octobre 2025

IT: TAF F-8425/2025 del 28 ottobre 2025

Regeste

Zuweisung der Asylsuchenden an die Kantone | Zuweisung der Asylsuchenden an die
Kantone; Verfligung des SEM vom 28. Oktober 2025

Erwagungen

E.11

Verflgungen der Vorinstanz betreffend Kantonszuweisung unterliegen der Beschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht (Art. 105 AsylG [SR 142.31] i.V.m. Art. 31 ff. VGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs. 1
VwVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Be- schwerde ist einzutreten (Art. 108
Abs. 1 AsylG; Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.14

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich begriindet, weshalb sie im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung einer zwei- ten Richterin
beziehungsweise eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durchfuhrung eines
Schriftenwechsels und mit summari- scher Begriindung zu behandelnist (Art. 111aAbs. 1
und 2 AsylG).
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E.2

Wie das Bundesverwaltungsgericht wiederholt festgehalten hat, ist die
Kognitionsbeschrankung gemass Art. 27 Abs. 3 AsylG nicht auf anerkannte Flchtlinge
anwendbar. Vielmehr haben sie einen grundsétzlichen An- spruch auf Wahl ihres
Aufenthaltsorts, wie er einer niedergel assenen Per- son zusteht (vgl. BVGE 2012/2 E. 3.2.3;
zuletzt Urteile des BV Ger F-6821/2025 vom 13. Oktober 2025 E. 2, F-6865/2025 vom 29.
September 2025 E. 2.1; Art. 26 FK, Art. 58 AsylG, Art. 37 Abs. 3 AIG). Die Vorinstanz hat
sich in der angefochtenen Verfligung nicht mit der Rechtsstellung des Beschwerdefhrers
als anerkannter Fluchtling und seinem Anspruch auf Zuweisung an den anbegehrten Kanton
ausel nandergesetzt und damit ihre Begrindungspflicht verletzt (Art. 29 Abs. 2 BV).
Ausserdem hat sie nicht gepriift, ob der Zuweisung des BeschwerdefUhrers an den Kanton
C. Widerrufsgriinde im Sinn von Art. 63 AlG entgegenstehen konnten. Insofern
erweist sich der rechtserhebliche Sachverhalt as unvoll- standig abgeklart und der



Untersuchungsgrundsatz ist verletzt (vgl. Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VwWVG, Art. 49 Bst. b
VWV G,; vgl. zuletzt Urteil des BV Ger F-6865/2025 vom 29. September 2025 E. 2.3).

E.3

Gemass Art. 61 Abs. 1 VwV G entscheidet das Bundesverwaltungsgericht grundsétzlich in
der Sache selbst oder weist diese ausnahmsweise mit ver- bindlichen Weisungen an die
Vorinstanz zurtck. Eine Ruckweisung kommt insbesondere dann in Betracht, wenn weitere
Sachverhaltsfeststellungen getroffen werden missen und der Vorinstanz als Erstinstanz ein
gewisser Ermessensspielraum zukommt (vgl. BVGE 2020 VI/1 E. 10.1.2, 2020 VII/6 E.
12.6, 2015/30 E. 8.1). Vorliegend l&sst sich die Entscheidungsreife nicht mit geringem
Aufwand herstellen (vgl. E. 3), weshalb die Sache an die Vo- rinstanz zuriickzuweisen ist.

E. 4

In Gutheissung der Beschwerde ist die Dispositivziffer 3 der angefochtenen Verfligung
aufzuheben und die Sache zur vollstandigen Sachverhaltsab- kldrung und gehérswahrenden
Neubeurteilung im Sinn der Erwdgungen an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Diese wird
insbesondere abzukléren ha- ben, ob einer Zuweisung des Beschwerdefiihrers an den
Kanton C. Widerrufsgriinde nach Art. 63 AlG entgegenstehen und falls ja, ob sich
eine darauf gestiitzte Verweigerung der anbegehrten Kantonszu- weisung als
verhdtnismassig erweist.
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E.51

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwWVG).

E.5.2

Eine Parteientschadigung fur das Beschwerdeverfahren ist nicht zuzu- sprechen, da dem
nicht vertretenen Beschwerdefthrer keine verhaltnis- méssig hohen notwendigen K osten
erwachsen sind (vgl. Art. 64 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 7 Abs. 1 und 4 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2)).

E.6
Dieses Urteil ist endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). (Dispositiv néchste Seite)
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