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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig fur die Beurtellung von Beschwerden gegen
Verfigungen des SEM (Art. 105 AsylG, Art. 31 und 33 Bst. b VGG). Auf dem Gebiet des
Asyls entscheidet esin der Regel - und so auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerdefhrenden haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind
durch die angefochtene Verfligung bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung des Rechtsmittels
legitimiert (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG). Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 3 AsylG sowie Art. 52 Abs. 1
VwWVG).

E.2

Die Beschwerde erweist sich al's offensichtlich unbegrindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zusténdigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters oder einer zweiten
Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durchfthrung eines Schriftenwechsels und mit
summarischer Begrindung, zu behandeln (Art. 111a Abs. 1 und 2 AsylG).

E.3.1

Mit Beschwerde in Asylsachen kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3.2

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, ein
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf ein Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4E. 2.2, jem.H.).



E. 41

Auf ein Asylgesuch wird in der Regel nicht eingetreten, wenn der oder die Asylsuchendein
einen Drittstaat ausreisen kann, der fUr die Durchfiihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). In
diesem Fall verfgt die Vorinstanz in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und
ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.4.2

Gemaéss Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des KapitelsI11 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) as
zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO). Das Verfahren
zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates wird eingel eitet, sobald in einem
Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-111-VO).

E.43

Im Rahmen des - hier interessierenden - Wiederaufnahmeverfahrens (Art. 23-25
Dublin-111-VO) findet grundsétzlich keine (neue) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111
Dublin-111-VO mehr statt. Die Zustandigkeit beziehungsweise die Verpflichtung des
Mitgliedstaates zur Wiederaufnahme ergibt sich direkt aus Art. 18 Abs. 1 Bst. b-d
beziehungsweise Art. 20 Abs. 5 Dublin-111-VO (vgl. Urtell des EUGH [Grosse Kammer]
vom 2. April 2019, H. und R., C-582/17 und C-583/17, EU:C:2019:280, Rn. 47-50; BV GE
2019 VI/7 E. 4-6, 2017 VI/5 E. 6.2 und 8.2.1 m.H.). Die Dublin-111-VO réumt den
Schutzsuchenden kein Recht ein, den ihren Antrag prifenden Staat selber auszuwahlen
(vgl. BVGE 2010/45 E. 8.3).

E. 44

Ein Abgleich der Fingerabdriicke der Beschwerdefiihrenden mit der «Eurodac»-Datenbank
ergab, dass sie am 20. Dezember 2023 in Kroatien Asylgesuche gestellt hatten (SEM act.
25-30). Das SEM ersuchte deshalb die dortigen Behdrden am 5. Januar 2024 gestitzt auf
Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO um Wiederaufnahme der Beschwerdeftihrenden (SEM
act. 37 und 39). Die kroatischen Behdrden stimmten den Wiederaufnahmeersuchen am 19.
Januar 2024 je gestiitzt auf Art. 20 Abs. 5 Dublin-111-VO zu (SEM act. 41 und 42). Damit
sind sowohl die Antragstellung in Kroatien al's auch der Umstand, dass das kroatische
Verfahren zur Bestimmung des fur das Asylgesuch der Beschwerdefiihrenden zustéandigen
Mitgliedstaats gemass Art. 20 Abs. 5 Dublin-111-VO noch nicht abgeschl ossen wurde und
nach einer Rickuberstellung fortgesetzt wird, als erstellt zu betrachten (vgl. etwa Urteil des
BV Ger F-1/2024 vom 8. Januar 2024 E. 4.4).

E.45

Soweit die Beschwerdefiihrenden 1-3 monierten, zur Abgabe der Fingerabdriicke
gezwungen worden zu sein, gilt es sodann darauf hinzuweisen, dass die Abnahme der
Fingerabdriicke von illegal einreisenden Auslanderinnen und Auslandern sich auf die
Eurodac-V erordnung stiitzt und als legitim erweist (vgl. bspw. Urteile des BV Ger
F-4364/2023 vom 24. August 2023 E. 5.5 oder F-3120/2022 vom 22. Juli 2022 E. 7.3
m.H.).

E.4.6
Die grundsétzliche Zustandigkeit Kroatiens ist somit gegeben.



E.51

Im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO ist sodann zu prifen, ob es wesentliche Grinde
far die Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Asylsuchende
in Kroatien wirden systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Art. 4 der
EU-Grundrechtecharta (entspricht Art. 3 EMRK) mit sich bringen wirden. Die
Beschwerdefiihrenden verweisen hierzu auf allgemeine Missstande im Asylverfahren von
Kroatien, welche sie selber teilweise ebenfalls durchlebt hatten.

E.5.2

Kroatien ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (FK, SR 0.142.30), und es ist grundsétzlich davon auszugehen, dass es seinen
diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nachkommt. Es darf ausserdem davon
ausgegangen werden, Kroatien anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fur
Schutzsuchende aus den Richtlinien des Europaischen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben.

E.53

In seinem Referenzurteil E-1488/2020 vom 22. Méarz 2023 bestétigte das
Bundesverwaltungsgericht die seit dem Referenzurteil D-1611/2016 vom 22. Mérz 2016
bestehende Praxis der grundsétzlichen Zulassigkeit von Dublin-Uberstellungen nach
Kroatien, unabhéngig davon, ob es sich dabei um ein "Take-Charge-" (Aufnahme) oder ein
"Take-Back-" (Wiederaufnahme) Verfahren handelt; es sei nicht davon auszugehen, dass
das dortige Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen systemische Schwachstellen im
Sinne von Art. 3 Abs. 2 Sétze 2 und 3 Dublin-111-VO aufweisen wirden, die eine
Uberstellung von Gesuchstellenden generell als unzulssig erscheinen liessen (vgl. a.a.O. E.
9.5). Das Gericht hielt in diesem Zusammenhang fest, der Verdacht eines - angesichts der
Situation in Kroatien auf den ersten Blick nicht unbegriindeten -
Gefahrdungszusammenhangs zwischen Push-backs und Dublin-Rickkehr lasse sich
aufgrund der verfligbaren Informationen und Erkenntnisse nicht erhérten (vgl. aa.O. E.
9.4.2 ff.). Aktuell besttinden keine gentiigenden Anzeichen, die befirchten liessen,
Dublin-Rickkehrende wirden ohne Eroffnung oder Weiterfiihrung eines Asylverfahrens
aus Kroatien rechtswidrig ausgeschafft. Insbesondere berechtige diese Ausgangslage nicht
zur Annahme, dass solches systematisch geschehen wirde. Im Ergebnis sei davon
auszugehen, dass Gesuchstellende, welche gestitzt auf die Dublin-111-VO nach Kroatien
Uberstellt wirden, Zugang zum dortigen Asylverfahren erhielten; dies unabhangig davon,
ob die gesuchstellenden Personen im Rahmen eines Take-Charge- oder - wie vorliegend -
im Take-Back-V erfahrens tberstellt wirden. Insbesondere bestehe keine beachtliche
Wahrscheinlichkeit, die Uberstellten wiirden der Gefahr einer Verletzung ihrer aus dem
Refoulement-V erbot fliessenden Rechte ausgesetzt werden (vgl. aa.O. E. 9.5). Zu diesen
Schlussfolgerungen gelangte das Gericht in Kenntnis des in der Rechtsmittel eingabe
zitierten Urteils des V erwaltungsgerichts Stuttgart vom 2. September 2022 (vgl. a.a.O. E.
9.4.2).



E.54

Des Weiteren lassen die von den Beschwerdefihrenden bei ihrer illegalen Einreise nach
Kroatien geltend gemachten, sie selber betreffenden Vorkommnisse (in der Kélte warten;
keine Abgabe von Wasser und Verpflegung; der Beschwerdefiihrer 1 sei geschlagen
worden) nicht den Schluss zu, sie hétten bei einer Uberstellung nach Kroatien mit hoher
Wahrscheinlichkeit eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im Sinne von Art.
3 EMRK, Art. 3FoK oder Art. 4 EU-Grundrechtecharta zu gewéartigen. Zum einen haben
sich die Betroffenen nachweislich nur sehr kurze Zeit in diesem Land aufgehalten (die
Asylgesuche in der Schweiz wurden zwei Tage nach ihrer Registrierung als Asylsuchende
in Kroatien eingereicht), zum andern scheinen die geltend gemachten Erlebnisse, sofern sie
auf tatsachlich Erlebtes hindeuten, im Zusammenhang mit ihrer illegalen Einreise zu stehen.
Anzumerken wére an dieser Stelle, dass die Ausserung der Beschwerdefuihrerin 2, wonach
vor ihren Augen ein Kind «gelyncht» worden sei, von den Gbrigen Familienmitgliedern
nicht bestétigt wurde. Beziiglich der Behandlung von Personen an der Grenze sieht sich
Kroatien schon seit geraumer Zeit mit teils schweren Vorwirfen konfrontiert (vgl. a.a.O. E.
9.1-9.4.2 m.w.H.). Wohl erscheint nicht ausgeschlossen, dass auch im Landesinnern die
Sicherheitskréfte nicht immer ein einwandfreies Verhalten an den Tag legen. Damit ist aber
nichts zum vorliegend zu beurteilenden Umstand der Riickkehr der Beschwerdeflihrenden
nach Kroatien im Rahmen eines Take-Back-V erfahrens gesagt. Bei einer Uberstellung nach
Kroatien wirden sie auf legalem Weg in die Hauptstadt Zagreb Uberstellt. Sie wirden damit
nicht mit einer Situation konfrontiert, wie sie sie angeblich an der kroatischen
Aussengrenze erlebt haben (vgl. bspw. Urtell des BV Ger F-1924/2023 vom 13. April 2023
E. 6.4 m.H.). Gegen das Fehlverhalten von einzelnen Polizeibeamtinnen und
Polizeibeamten konnten sieim Ubrigen in Kroatien rechtlich vorgehen, allenfalls mit Hilfe
der vor Ort tétigen karitativen Organisationen. Der Umstand, dass dies moglicherweise mit
grosseren Hurden und Schwierigkeiten verbunden sein kénnte als in der Schweiz, weist
nicht per se auf systemische Schwachstellen im kroatischen Asylsystem hin (vgl. etwa
Urteile des BV Ger F-1883/2023 vom 12. April 2023 oder E-5614/2022 vom 19. Dezember
2022 E. 5.2).

E.55

Unter diesen Umstéanden ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO - auch unter
Berlicksichtigung der in der Beschwerde erwahnten Quellen, in welchen das kroatische
Asylwesen kritisiert wird (so ein Bericht der Schweizerischen Flichtlingshilfe [SFH] vom
21. Februar 2023, mehrere Berichte von Human Rights Watch [HRW] sowie ein Bericht
des Européischen Komitees zur Verhiitung von Folter und unmenschlicher oder
erniedrigender Behandlung oder Strafe [CPT] und ein solcher des Centre for Peace Studies
[CPS]) - nicht gerechtfertigt.

E.6

Weiter ist der Frage nachzugehen, ob volkerrechtliche Vollzugshindernisse nach Art. 3
EMRK (oder einer anderen, die Schweiz bindenden vdlkerrechtlichen Bestimmung)
bestehen, woraus sich zwingende Grunde fur einen Selbsteintritt nach Art. 17 Abs. 1
Dublin-111-V O respektive Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999
(AsylV 1, SR 142.311) ergeben wrden.

E.6.1



Mangels systemischer Mangel im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO kann
vermutungswel se davon ausgegangen werden, dass Kroatien seinen volker- und
gemeinschaftsrechtlichen Verpflichtungen gegentiber Personen in der Situation der
Beschwerdeflihrenden nachkommt und insbesondere die Rechte respektiert und schiitzt, die
sich aus der Verfahrens- und der Aufnahmerichtlinie ergeben (vgl. bspw. Urteile des

BV Ger E-1515/2023 vom 23. Mé&rz 2023; E-5984/2022 vom 3. Januar 2023 E. 7.2; je
m.H.). Diese Vermutung kann zwar im Einzelfall widerlegt werden. Hierfur bedarf es aber
konkreter und ernsthafter Hinweise, die von den Betroffenen glaubhaft darzutun sind (vgl.
BVGE 2010/45E. 7.4 f.; Urtell des BV Ger D-5698/2017 vom 6. Mé&z 2018 E. 5.3.1). Die
Beschwerdeftihrenden vermdgen jedoch kein konkretes und ernsthaftes Risiko darzutun, die
kroatischen Behdrden wiirden sich weigern, sie aufzunehmen und einen allfélligen Antrag
auf internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der Verfahrensrichtlinie zu prifen.
Den Akten sind denn auch keine Griinde fir die Annahme zu entnehmen, Kroatien werde in
ihrem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement missachten und sie zur Ausreisein ein
Land zwingen, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3
Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr laufen wirden, zur Ausreisein ein
solches Land gezwungen zu werden.

E.6.2

Die kroatischen Behtrden haben der Aufnahme der BeschwerdefUhrenden gestiitzt auf Art.
20 Abs. 5 Dublin-111-V O explizit zugestimmt und sich damit bereit erklart, die
Verantwortung fir die Fortfihrung ihrer Asylverfahren zu tbernehmen (siehe SEM act. 41
und 42). Ausserdem haben die Betroffenen nicht begriindet dargetan, die sie bei einer
Ruckfihrung erwartenden Bedingungen seien derart schlecht, dass sie zu einer Verletzung
von Art. 4 der EU-Grundrechtecharta, Art. 3 EMRK oder Art. 3 Folterkonvention (SR
0.105) fuhren konnten. Bei einer alfalligen voribergehenden Einschrankung wéren die
Beschwerdefiihrenden nétigenfalls gehalten, sich an die kroatischen Behorden zu wenden
und die ihnen zustehenden Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg einzufordern (Art.
26 Aufnahmerichtlinie).

E.6.3

Soweit der Beschwerdeftihrer 1 im Dublin-Gesprach dartiber hinaus erwahnte, dass esin
Kroatien Organhandel mit Kindern gebe, basiert besagte Anmerkung auf blossem
Horensagen ohne jeglichen Bezug zur konkreten Situation seiner Familie. Die
Parteivertreterin dusserte sich hierzu auf Beschwerdeebene nicht. Abgesehen davon ist
Kroatien ein Rechtsstaat mit einem funktionierenden Justizsystem. Das Land verfiigt Uber
Polizeibehdrden, die schutzwillig und schutzfahig sind und deren Hilfe die
Beschwerdefiihrenden im Falle einer Bedrohung durch Dritte in Anspruch nehmen kénnen.

E.6.4

Was den medizinischen Sachverhalt angeht, so kann eine zwangswei se Riickweisung von
Personen mit gesundheitlichen Problemen nur ganz ausnahmsweise einen Verstoss gegen
Art. 3EMRK darstellen. Ein solcher wirde voraussetzen, dass eine bereits schwer kranke
Person durch die Abschiebung mit dem realen Risiko konfrontiert wirde, einer ernsten,
raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes ausgesetzt
zu werden, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der

L ebenserwartung fuhren wirde (vgl. Urtell des EGMR Paposhvili gegen Belgien 13.
Dezember 2016, Grosse Kammer 41738/10, 88 180-193 m.w.H.). Eine solche Situation



liegt hier offenkundig nicht vor.

E.6.5

Die Beschwerdeftihrenden 1 und 2 erklarten anlésslich des Dublin-Gespréchs, dass esihnen
psychisch sehr schlecht gehe und sie nicht schlafen konnten. Sie seien beim Arzt gewesen
und hétten Medikamente verschrieben erhalten. Der Beschwerdefuihrer 3 gab an, dass es
thm gut gehe, er klagte alerdings Uber Schlafprobleme und Albtraume. Auch er liesssich
dagegen Medikamente verschreiben. Bezogen auf die bald zwdlfjéhrige Tochter
(Beschwerdefuhrerin 4) erganzte die Beschwerdefthrerin 2, dass jene von den Ereignissen
in Kroatien psychisch belastet sei (SEM act. 34-36). Wie eben erwahnt, begaben sich die
Beschwerdefiihrenden in der Schweiz in arztliche Behandlung, wobei die beschriebenen

L eilden medikament6s behandelt wurden. Dartber hinausgehende aktuelle
Behandlungsbediirfnisse ergeben sich auch aus den von der zugewiesenen Rechtsvertretung
am 1. Februar 2024 eingerei chten medizinischen Unterlagen nicht (vgl. SEM act. 45).
Somit leiden die Betroffenen nicht an gesundheitlichen Beschwerden, die einer
Uberstellung entgegenstiinden. Kroatien verfugt grundsétzlich tiber eine ausreichende,
hinreichend zugangliche medizinische Infrastruktur (vgl. Referenzurteil E-1488/2020 E.
10.2 und E. 10.3). Nétigenfalls kdnnen die Beschwerdefiihrenden dort die erforderliche
Behandlung in Anspruch nehmen. Im Ubrigen trégt die Vorinstanz ihrem aktuellen
Gesundheitszustand bei der Organisation der Uberstellung Rechnung, indem sie die
dortigen Behorden vor der Uberstellung tber ihren Zustand und allfallig notwendige
medinische Behandlungen informiert. Diesist vorliegend geschehen, figurieren die
erkennbaren Diagnosen (Beschwerdefihrer 1, Beschwerdefthrerin 2 und
Beschwerdefihrerin 4. «psychische Probleme»; BeschwerdefUhrer 3: «Schlafprobleme»)
doch in der Beschreibung der Uberstellungsmodalititen (SEM act. 44). Das SEM hat den
medizinischen Sachverhalt mithin gentigend abgeklért und ist seiner Untersuchungspflicht
diesbeztiglich nachgekommen.

E.6.6

Individuelle Garantien betreffend Obdach, Nahrung und Zugang zu adaquater

medi zinischer und psychol ogischer Versorgung sind von den kroatischen Behorden nach
dem Gesagten keine einzuholen (vgl. Referenzurteil E-1488/2020 E. 12). Das
entsprechende (Subeventual-)Begehren der Beschwerdef iihrenden ist abzuweisen.

E.6.7

Die Beschwerdefuihrenden riigen ausserdem, die Vorinstanz habe das Kindeswohl nicht
hinreichend berticksichtigt und die Interessen der Kinder hétten nicht in tauglicher Weise
ins Verfahren Eingang gefunden. Konkret verweisen sie hierbei auf Art. 3 Abs. 1, Art. 6
Abs. 2, Art. 12, Art. 20 Abs. 1 und Art. 24 des Ubereinkommens vom 20. November 1989
Uber die Rechte des Kindes (Kinderrechtskonvention, KRK, SR 0.107). Entgegen deren
Auffassung trug das SEM dem Kindeswohl durchaus Rechnung. So wurde der
Beschwerdefiihrer 3 (geb. 2007) am 5. Januar 2024 personlich angehort (SEM act. 36). Was
er damals aussagte, wird in den Erwagungen der angefochtenen Verfligung erwahnt.
Ebenfalls aufgenommen wurden dort digjenigen Ausfuhrungen der Beschwerdefthrerin 2
anléasslich des Dublin-Gespréachs, welche ihre beiden jingeren Kinder betrafen. Ferner
setzte es sich mit der gesundheitlichen Situation der Kinder einzeln auseinander. Kroatien
istim Ubrigen Vertragsstaat der KRK und es deutet nichts darauf hin, dass dieses Land die
sich daraus ergebenden volkerrechtlichen Verpflichtungen nicht beachtet. Die kroatischen



Behorden hiessen das Ubernahmeersuchen denn explizit auch in Bezug auf die drei Kinder
gut (SEM act. 42).

E.6.8

Abgesehen davon kann aus der KRK kein Anspruch auf einen Aufenthalt im Staat mit den
fur ein Kind vorteilhaftesten L ebensbedingungen abgel eitet werden. Ebenso wenig kann
angesichts der nur kurzen Anwesenheit hierzulande von einer rechtlich relevanten
Verwurzelung der Kinder in der Schweiz ausgegangen werden (vgl. bspw. Urteile des

BV Ger F-1924/2023 E. 7.6 oder F-37/2023 vom 6. Januar 2023 E. 11.2). Was die
Anhorung der Kinder gestutzt auf Art. 12 KRK anbetrifft, so durfte die Vor-instanz
angesichts der gleichlaufenden Interessen der Eltern im Falle der BeschwerdefUhrerin 4 und
des Beschwerdefiihrers 5 davon absehen. Mit den Ausserungen des Beschwerdefiihrers 1
und der Beschwerdefihrerin 2 im Rahmen der Dublin-Gespréache flossen die Standpunkte
dieser beiden Kinder hinreichend in das vorliegende Verfahren ein (vgl. BGE 1471 149 E.
3.2m.H.). Der Beschwerdefiihrer 3 wurde, wie eben dargetan, derweil personlich befragt.
Des Weiteren lebten alle Kinder bislang bei den Eltern und die Familie wird nach der
Uberstellung in Kroatien weiterhin zusammenbleiben konnen. Schliesslich bestehen geméss
Aktenlage keine Hinweise auf unverzuglich behandlungsbedurftige, schwere
gesundheitliche Probleme der Kinder (siehe E. 6.5 hiervor), sodass ein Vollzug der
Wegweisung auch diesbeziiglich nicht gegen das Kindeswohl spricht.

E.6.9

Nach dem Gesagten erweist sich die Riuge der unrichtigen und unvollstandigen
Sachverhaltsermittlung im Zusammenhang mit den volkerrechtlichen Verpflichtungen
Kroatiens als nicht stichhaltig, weshalb das Even-tualbegehren auf Riickweisung der Sache
zur Neubeurteilung ebenfalls abzuweisen ist.

E.7

Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts verfiigt das SEM bel der Anwendung von
Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Uber einen Ermessensspielraum (vgl. BVGE 2015/9 E. 71.). Die
angefochtene Verfligung ist unter diesem Blickwinkel nicht zu beanstanden; insbesondere
sind den Akten keine Hinweise auf einen Ermessensmissbrauich oder ein Uber- respektive
Unterschreiten des Ermessens zu entnehmen. Das Gericht enthdt sich deshalb in diesem
Zusammenhang weiterer Ausserungen.

E.8

Nach dem Gesagten besteht kein Grund fur eine Anwendung der Ermessensklauseln von
Art. 17 Dublin-111-VO. Somit bleibt Kroatien der fur die Behandlung der Asylgesuche der
Beschwerdefihrenden zustandige Mitgliedstaat gemass Dublin-I11-VO.

E.9

Das SEM ist zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf die Asylgesuche
der Beschwerdefiihrenden nicht eingetreten.

E. 10
Die Beschwerde ist abzuweisen und die Verfligung des SEM zu bestétigen.

E.11



Mit dem Entscheid in der Hauptsache sind die Gesuche um Erteilung der aufschiebenden
Wirkung und um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandsios
geworden. Der am 8. Februar 2024 angeordnete V ollzugsstopp féllt mit vorliegendem
Urteil dahin.

E.12

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung ist abzuweisen, dadie
Beschwerde - wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt - als aussichtslos zu
bezeichnen ist. Somit sind die Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwV G nicht erflllt; die
Verfahrenskosten sind den Beschwerdefihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und
auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber
die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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