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Regeste

Einreiseverbot

Erwagungen

E.11

Verflgungen des SEM, die ein Einreiseverbot nach Art. 67 AI1G (SR 142.20) zum
Gegenstand haben, unterliegen der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (Art. 112
Abs. 1 AIGi.V.m. Art. 31 ff. VGG).

E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist zur Erhebung der Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs. 1
VwVG). Die vorinstanzliche Verfiigung wurde ihm am 20. Februar 2021 ertffnet. Auf die
frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 50 Abs. 1 VWV G; Art.
52 Abs. 1VwVG).

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der vorliegenden Sache endgultig (Art. 83
Bst. ¢ Ziff. 1 BGG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und die Unangemessenheit
gerlgt werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im
Beschwerdeverfahren das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4
VWV G nicht an die Begriindung der Begehren gebunden und kann die Beschwerde auch
aus anderen a's den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist
grundsétzlich die Sachlage zum Zeitpunkt des Entscheids (BGE 139 11 534 E. 5.4.1; BVGE
2014/1E. 2).

E.31

Gemass Art. 67 Abs. 1 AIG [SR 142.20] verfugt das SEM Einreiseverbote gegentber
weggewiesenen Auslanderinnen und Ausléndern, wenn die Wegweisung nach Art. 64d
Abs. 2 Bst. a-c sofort vollstreckt wird (Bst. a) oder diese nicht innerhalb der angesetzten
Frist ausgereist sind (Bst. b).



E.3.2

Nach Art. 67 Abs. 2 AIG kann das SEM ein Einreiseverbot gegentiber Auslanderinnen und
Auslandern verfiigen, die gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung in der Schweiz oder
im Ausland verstossen haben oder diese gefahrden (Bst. a), Sozia hilfekosten verursacht
haben (Bst. b) oder in VVorbereitungs-, Ausschaffungs- oder Durchsetzungshaft genommen
worden sind (Bst. ¢). Ein Verstoss gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung liegt
insbesondere vor bei einer Missachtung von gesetzlichen Vorschriften oder behdrdlichen
Verfugungen (Art. 77aAbs. 1 Bst. ader Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber
Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit [VZAE, SR 142.201]). Eine Gefahrdung der
offentlichen Sicherheit und Ordnung liegt vor, wenn konkrete Anhaltspunkte daftr
bestehen, dass der Aufenthalt der betroffenen Person in der Schweiz mit erheblicher
Wahrscheinlichkeit zu einer Nichtbeachtung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung fiihrt
(Art. 77aAbs. 2 VZAE). Das Einreiseverbot wird grundsétzlich fir eine Dauer von
hochstens funf Jahren verfugt (Art. 67 Abs. 3 erster Satz AIG). Es kann fir eine langere
Dauer verfugt werden, wenn die betroffene Person eine schwerwiegende Gefahr fir die
offentliche Sicherheit und Ordnung darstellt (Art. 67 Abs. 3 zweiter Satz AlIG). Aus
humanitéren oder anderen wichtigen Griinden kann die zusténdige Behdrde von der
Verhdngung eines Einreiseverbots absehen oder ein solches vollsténdig oder voribergehend
aufheben (Art. 67 Abs. 5 AIG).

E.41

Die Vorinstanz begrindet das Einreiseverbot damit, dass der Beschwerdefuhrer versucht
habe, illegal in die Schweiz einzureisen. Bereits einen Tag zuvor habe er versucht, ohne
gultige Reisedokumente einzureisen und sei deshalb weggewiesen worden. Damit liege ein
Verstoss gegen die Wegweisungsverfliigung sowie gegen die Einreisevoraussetzungen des
Auslanderrechts vor, womit eine ernsthafte Geféhrdung der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung einhergehe. Die Stellungnahme im Rahmen des rechtlichen Gehors enthalte keine
Griunde, die es rechtfertigen wirden, vom Einreiseverbot abzusehen.

E.4.2

Der BeschwerdefUhrer bringt vor, er sei am 7. September 2020 in die Schweliz eingereist,
asihn die Zollbehorde aufgehalten habe. Man habe ihm vorgeworfen, illegal in die
Schweiz einreisen zu wollen. Dies, obwohl er berechtigt sei, in die Schweiz einzureisen.
Nachdem er eine Busse von Fr. 300.- bezahlt habe, habe er seine Reise im Glauben
fortgesetzt, dass es keine Probleme gebe, da er legal gehandelt habe. Er sel im Besitz eines
Schengen-Visums, dasihm von der Slowakel (recte: Slowenien) ausgestellt worden sei.
Dementsprechend sei er zu Unrecht einer Straftat beschuldigt worden. Es sal ein
Einreiseverbot gegen ihn ausgesprochen worden, ohne dass er dartiber informiert worden
sel. Erst dser im Februar 2021 wieder in die Schweiz zurtickgekommen sei, habe er davon
erfahren. Er habe sich bis dahin im guten Glauben befunden, dass es keine Probleme gebe,
daer Uber ale erforderlichen Dokumente verfiige. Ein Einreiseverbot sei absolut nicht
gerechtfertigt. Er habe nicht in der Schweliz gearbeitet, sondern sich nur legal hier
aufgehalten. Dartber hinaus habe er Familienangehdrige in der Schweiz, die er ab und zu
besuchen wolle.

E.43

In der Vernehmlassung fuihrt die Vorinstanz aus, die Beschwerde enthalte keine neuen
erheblichen Tatsachen oder Beweismittel, die eine Anderung des Entscheids rechtfertigen



konnten. Es wirden ebenfalls keine Elemente vorgebracht, die nicht bereits Gegenstand des
urspriinglichen Entscheids gewesen seien.

E.51

Auslanderinnen und Auslander missen fur ihre Einreise in die Schweiz unter anderem Uber
ein gultiges Ausweispapier verfugen (Art. 5 Abs. 1 Bst. aAlIG sowie Art. 6 Abs. 1 Bst. a
der Verordnung [EU] 2016/399 des Européischen Parlaments und des Rates vom 9. Mérz
2016 Uiber einen Gemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch Personen
[Schengener Grenzkodex, ABI. L 77/1 vom 23.06.2016]). Dartiber hinaus missen sie den
Zweck und die Umstande des beabsi chtigten Aufenthalts belegen und Gber ausreichende
Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts fur die beabsichtigte Aufenthaltsdauer sowie
fUr die Ruckreise in den Herkunftsstaat verfigen (Art. 6 Abs. 1 Bst. ¢ des Schengener
Grenzkodex). Diese Voraussetzungen mussen auch dann erfillt sein, wenn die betroffene
Person - wieim Fall des Beschwerdefihrers - eine Aufenthaltsbewilligung eines EU-Staates
vorweisen kann.

E.5.2

Die anlasslich der Einreise vom 6. September 2020 vom BeschwerdefUhrer mitgefiihrten
Effekten und seine Aussagen haben bel den Zollbehtrden den Verdacht erweckt, dass er
sich unerlaubterweise schon langere Zeit in der Schweiz aufgehalten hatte.
Dementsprechend haben sie ihn mit sofortiger Wirkung aus der Schweiz weggewiesen.
Aufgrund dessen ist bereits der Fernhaltegrund nach Art. 67 Abs. 1 Bst. a AlIG erflllt.
Anléasslich seiner Einreiseversuche im September 2020 hat der Beschwerdeflihrer zudem
die oben genannten Voraussetzungen (E. 5.1) nicht erflllt, indem er keinen guiltigen
Reisepass vorweisen konnte. Auch sein Vorbringen, er sei aufgrund seiner slowenischen
Aufenthaltsbewilligung berechtigt gewesen, in die Schweiz einzureisen, ist nicht zutreffend.
Der Beschwerdefuhrer hat - entgegen seinen Behauptungen - Gber kein Schengen-Visum
verflgt. Vielmehr war er einzig im Besitz einer slowenischen Aufenthaltsbewilligung.
Nachdem der Beschwerdefihrer aus der Schweiz weggewiesen worden war, versuchte er
bereits am darauffolgenden Tag, erneut in die Schweiz einzureisen. Damit hat er wiederum
gegen Einrei sebestimmungen verstossen, was zum Strafbefehl vom 7. September 2020
fuhrte. Die mehrfache Verletzung von Einrei sebestimmungen stellt einen Verstoss gegen
die offentliche Sicherheit und Ordnung dar.

E.53

Nach dem Gesagten hat der Beschwerdefuhrer sowohl den Fernhaltegrund geméss Art. 67
Abs. 1 Bst. a AlG as auch denjenigen nach Art. 67 Abs. 2 Bst. a AlG gesetzt. Folglich ist
die Verhangung des Einreiseverbots gerechtfertigt.

E.6.1

Esbleibt zu prifen, ob die Dauer des Einreiseverbots in richtiger Auslibung des Ermessens
ergangen und angemessen ist. Unter dem Gesichtspunkt der Verhdltnisméassigkeit ist eine
wertende Abwagung vorzunehmen zwischen dem offentlichen Interesse an der Fernhaltung
und den privaten Interessen, welche die betroffene Person an der zeitlichen Beschrénkung
der Massnahme hat (BV GE 2016/33 E. 9.2; 2014/20 E. 8.1). Ausgangspunkt der
Uberlegungen bilden die Stellung der verletzten oder gefahrdeten Rechtsgiiter, die
Besonderheiten des ordnungswidrigen Verhaltens und die personlichen Verhéltnisse der
betroffenen auslandischen Person (Art. 96 Abs. 1 AlIG; H&felin/Muller/Uhlmann,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. Aufl. 2020, Rz. 555 ff.).



E.6.2.1

Das offentliche Interesse an einer befristeten Fernhaltung der betroffenen Person ist aus
generalpréventiver Sicht von Bedeutung. Ein Einreiseverbot soll andere Auslanderinnen
und Auslander angesichts der nachteiligen Folgen dazu anhalten, sich an die
auslanderrechtliche Ordnung des Gastlandes zu halten (Urtelle des BV Ger F-3963/2020
vom 10. Januar 2021 E. 6.3.1; F-5519/2015 vom 12. Juni 2017 E. 6.2). Andererseitsist eine
spezia praventive Zielsetzung der Massnahme darin zu sehen, dass sie die Betroffenen
ermahnt, sich inskinftig an die geltenden Regeln zu halten.

E.6.2.2

Der Beschwerdefuhrer hat bereits wenige Stunden, nachdem er aus der Schweiz
weggewiesen wurde, erneut versucht einzureisen. Dies zeugt von einer Geringschétzung der
hiesigen Rechtsordnung. Im Ubrigen sind seine Angaben dartiber, ob und wie lange er sich
zuvor in der Schweiz aufgehalten hat, widerspriichlich: So gab er anlasslich seiner
Einvernahme an, er sai seit zwei Wochen in der Schweiz. In der Beschwerde fuhrt er
dahingegen aus, er sei am 7. September 2020 in die Schweiz gekommen. Die von ihm
mitgefUhrten Effekten, seine widersprichlichen Aussagen und die Tatsache, dass er ein
Motorfahrzeug mit Schweizer Kennzeichen fuhr, deuten aber darauf hin, dass er sich schon
langere Zeit hier aufgehalten hatte. DarUber hinaus wurde er bereits im Februar 2018 wegen
illegaler Einreise, rechtswidrigen Aufenthalts und nicht bewilligter Erwerbstétigkeit zu
einer Geldstrafe verurteilt. Es bestent demnach ein general- und spezial praventiv
motiviertes Interesse an seiner Fernhaltung.

E.6.3

Als privates Interesse fuhrt der BeschwerdefUhrer an, er habe Familienangehdrige in der
Schweiz, die er ab und zu besuchen wolle. Ndhere Angaben dartber, welche
Familienmitglieder in der Schweiz leben und wie nah sein Verwandtschaftsverhdtnis zu
diesen Personen ist, I8sst sich seiner Begrindung allerdings nicht entnehmen. Aus den
Akten geht hervor, dass er einen Cousin in der Schweiz hat. Diesbeziiglich ist darauf
hinzuweisen, dass Art. 8 Ziff. 1 EMRK nur den Schutz der Kernfamilie, das heisst die
Gemeinschaft der Ehegatten mit ihren minderjéhrigen Kindern, umfasst (BGE 144 11 1 E.
6.1). Der Kontakt zu diesem Cousin wird nicht ndher erlutert. Auch sonst sind keine
privaten Interessen ersichtlich.

E.64

Aufgrund des Uberwiegenden offentlichen Interesses an der Fernhaltung und des Fehlens
privater Interessen sowie mit Blick auf die Rechtsprechung in dhnlichen Féllen erweist sich
das zweijadhrige Einreiseverbot sowohl im Grundsatz als auch hinsichtlich seiner Dauer als
verhdtnismassig (vgl. Urteile des BV Ger F-572/2021 vom 21. September 2021 E. 6.3;
F-392/2021 vom 20. September 2021 E. 7.4; C-5080/2014 vom 21. Mérz 2016 E. 8).

E.7

Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung im Lichte
von Art. 49 VwV G nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist demzufolge abzuweisen.

E.8

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten in der Hohe von Fr. 1'000.-
dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV Gi.V.m. Art. 1 ff. des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem



Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Sie sind durch den in gleicher Hohe
geleisteten K ostenvorschuss gedeck.
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