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Regeste

suite ala dissolution de lafamille

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF, le Tribunal, en vertu de l'art. 31
LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de I'art. 5 PA prises par les autorités
mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions en matiere de refus d'approbation
au renouvellement d'une autorisation de sé§jour et de renvoi prononcées par le SEM (cf. art.
33 let. d LTAF) sont susceptibles de recours au Tribunal, qui statue comme autorité
précédant le Tribunal fédéral (cf. art. 1 a. 2 LTAF enrelation avec I'art. 83 let. cch. 2 a
contrario LTF).

E.12

A moins que laLTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le Tribunal est régie par
laPA (art. 37 LTAF).

E.13

X. aqualité pour recourir (cf. art. 48 al. 1 PA). Présenté dans laforme et lesdélais
prescrits par laloi, le recours est recevable (cf. art. 50 et 52 PA).

E.2

La recourante peut invoquer devant le Tribunal laviolation du droit fédéral, y compris
I'excés ou I'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou incompléte des faits
pertinents ainsi que I'inopportunité de la décision entreprise, sauf lorsgu'une autorité
cantonal e a statué comme autorité de recours (cf. art. 49 PA). L'autorité de recours n'est pas
liée par les motifs invoqués par les parties (cf. art. 62 al. 4 PA), ni par les considérants
juridiques de la décision attaquée (cf. notamment André Moser et al., Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, Handbticher flr die Anwaltspraxis, Tome X, 2éme éd. 2013, pp.
226/227, ad ch. 3.197; Moor / Poltier, Droit administratif, vol. 11, 2011, pp. 300 et 301, ch.
2.2.6.5, et jurispr. cit.). Auss peut-elle admettre ou rejeter le pourvoi pour d'autres motifs
gue ceux invoqués (cf. notamment ATAF 2007/41 consid. 2, et réf. cit. ; Moser et al., op.
cit., p. 24 ch. 1.54; Moor / Poltier, op. cit., ibid.). Dans son arrét, elle prend en considération
I'état de fait régnant au moment ou elle statue (cf. ATAF 2014/1 consid. 2 et jurispr. cit.).

E.31

Selon I'art. 99 LEtr en relation avec I'art. 40 a. 1 LEtr, le Conseil fédéral détermine les cas
dans lesquels les autorisations de s&jour sont soumises a |'approbation du SEM. Celui-ci
peut refuser son approbation ou limiter la portée de la décision cantonale.



E.3.2

En I'espece, le SEM avait la compétence d'approuver I'octroi d'une autorisation de s§our en
application de I'art. 85 de I'ordonnance du 24 octobre 2007 relative al'admission, au séour
et al'exercice d'une activité lucrative (OASA, RS 142.201) autant dans son ancienne teneur
gue dans celle en vigueur depuis le ler septembre 2015 (cf. ace sujet ATF 141 11 169
consid. 4). Il sensuit que ni le SEM ni, afortiori, le Tribunal ne sont liés par la décision du
SPOP du 15 juin 2015 de prolonger I'autorisation de s our de la recourante et peuvent
parfaitement sécarter de I'appréciation faite par cette autorite.

E.41

L'étranger n'a en principe aucun droit a la délivrance d'une autorisation de s&our, a moins
gu'il ne puisse invoquer en sa faveur une disposition particuliére du droit fédéral ou d'un
traité lui conférant un tel droit (cf. notamment ATF 13511 1 consid. 1.1, 131 |1 339 consid.
1, et jurispr. cit.). Or, en vertu de l'art. 43 LEtr, le conjoint d'un étranger au bénéfice d'une
autorisation d'établissement a droit al'octroi d'une autorisation de s§our et ala prolongation
de sadurée de validité a condition de faire ménage commun avec lui ou de pouvoir
invoquer I'exception al'exigence du ménage commun prévue al'art. 49 LEtr.

E.4.2

Du fait de cette séparation, la prénommeée ne peut pas non plus exciper, par rapport a son
époux, d'un droit a une autorisation de s§our fondée sur I'art. 8 par. 1 CEDH, car la
jurisprudence subordonne expressément la possibilité d'invoquer cette disposition
conventionnelle al'existence d'une relation étroite et effective avec la personne ayant un
droit de présence en Suisse (cf. notamment ATF 137 | 351 consid. 3.1, 131 Il 265 consid.
5), ce qui n'est plus le cas en |'espéce.

E.43

Quant alafille majeure de X. , Qui Vit avec la recourante sous le méme toit depuis
le printemps 2015 (cf. observations du 25 septembre 2015), elle ne bénéficie que d'une
autorisation de s§our temporaire (fondée sur I'art. 30aal. | OASA) et elle est mgjeure, de
sorte que la recourante ne saurait exciper de la protection de lavie familiale garantie par
I'art. 8 CEDH en ce qui la concerne.

E.5

[l convient dés lors d'examiner si la prénommeée peut se prévaloir d'un droit ala
prolongation de son autorisation de s§our en vertu de l'art. 50 LEtr. L'art. 50 al. 1 LEtr
prévoit qu'apres dissolution de lafamille, le droit du conjoint al'octroi d'une autorisation de
sgjour et ala prolongation de sa durée de validité en vertu des art. 42 et 43 LEtr subsiste si
I'union conjugale a duré au moinstrois ans et que l'intégration est réussie (let. @) ou si la
poursuite du s§our en Suisse Simpose pour des raisons personnelles majeures (let. b).

E.51

L'art. 50 al. 1 let. aLEtr confére al'étranger, dont I'union conjugale a duré au moins trois
ans et dont I'intégration en Suisse est réussie, un droit au renouvellement de son autorisation
de s§jour, les cas derigueur del'art. 50 al. 1 let. b LEtr étant plus spécialement prévus pour
les situations dans lesquelles les conditions de I'art. 50 al. 1 let. a LEtr ne sont pas réalisées
(cf. notamment ATF 138 11 393 consid. 3.1; 137 |1 345 consid. 3.2.1; 137 11 1 consid. 4.1).
Les deux conditions posées par |'art. 50 al. 1let. a LEtr sont cumulatives (cf. notamment
ATF 140 Il 345 consid. 4,136 11 113 consid. 3.3.3). Lanotion d'union conjugale de l'art. 50



al. llet. aLEtr ne se confond pas avec le mariage. Alors que ce dernier peut étre purement
formel, I'union conjugale implique en principe la vie en commun des époux, sous réserve
des exceptions - non invoquées dans |'affaire d'espéce - mentionnées al'art. 49 LEtr (cf.
notamment ATF 136 11 113 consid. 3.2; arrét du TF 2C_980/2014 du 2 juin 2015 consid.
3.1). Lanotion d'union conjugale ne se confond pas non plus avec celle de laseule
cohabitation, mais implique une volonté matrimonia e commune de la part des époux (cf.
arrét du TF 2C_1258/2012 du 2 ao(t 2013 consid. 4.1). On est en présence d'une
communauté conjugale au sens de I'art. 50 LEtr lorsque le mariage est effectivement vécu et
gue les époux font preuve d'une volonté réciproque de vivre en union conjugale (cf. ATF
13811 229 consid. 2; 137 11 345 consid. 3.1.2). Pour cela, il faut se baser essentiellement sur
la durée pendant laquelle le couple a fait ménage commun en Suisse (cf. notamment ATF
136 11 113 consid. 3.3.5; arrét du TF 2C_831/2014 du 4 mars 2015 consid. 3.1), a savoir sur
la durée "extérieurement perceptible” du domicile matrimonial commun (cf. notamment
ATF 13711 345 consid. 3.1.2; arrét du TF 2C_131/2015 du 11 septembre 2015 consid.
4.4.1). Lapériode minimale de trois ans de |'union conjugale commence a courir desle
début de la cohabitation effective des époux en Suisse et Sachéve au moment ou ceux-Ci
cessent de faire ménage commun (cf. notamment ATF 140 |1 345 consid. 4.1; 138 |1 229
consid. 2; 136 11 113 consid. 3.3.3). La durée minimale de trois ans est une limite absolue
en-decadelaquellel'art. 50 a. 1 let. a LEtr ne saurait étre appliqué (cf. notamment ATF
13711 345 consid. 3.1.3; arrét du TF 2C_808/2015 du 23 octobre 2015 consid. 3.1).

E.52
En I'occurrence, il résulte des pieces du dossier que la recourante a fait ménage commun
avecy. depuis le mois de juillet 2008 (cf. de demande d'autorisation de s§our du

23 juillet 2008) et sest mariée ensuite avec ce dernier le 31 octobre 2008. IIs ont vécu
ensemble jusqu'a leur séparation au mois de septembre 2012 (selon version de I'intéressée
tirée du proces-verbal du 20 février 2015, question 4) ou au mois d'octobre 2012 (cf. version
de l'intéressé tirée du proces-verbal du 2 mai 2014, question 8, et ratification du 31 juillet
2015 de la convention de mesures protectrices de |'union conjugale par le Tribunal de
I'arrondissement de Lausanne). Cela étant, quel que soit la version retenue ci-dessus quant a
la date exacte de la séparation et dans la mesure ou la communauté conjugal e des époux a
duré plus de trois ans depuis leur mariage en Suisse jusqu'a leur séparation définitive en
automne 2012, la recourante peut en principe se prévaloir d'un droit au renouvellement de
son autorisation de s§our en vertu del'art. 50 al. 1 let. aLEtr, s elle afait preuve d'une
intégration réussie en Suisse.

E.5.3
Le SEM a cependant retenu que I'union conjugale entre les époux avait déja perdu toute
substance bien avant le départ d'Y . du domicile conjugal en 2012, compte tenu de

larelation extraconjugale du prénommeé. Dés lors, |'autorité inférieure a estimé qu'au regard
du déroulement de lavie conjugale, il n'y avait pas eu de la part des époux une « volonté
matrimoniale commune, stable et orientée vers |'avenir pendant les trois ans requis ». Dans
ces circonstances, il y alieu d'examiner en premier lieu si c'est abon droit que le SEM a
estimé que la recourante commettait un abus de droit en invoguant un mariage vidé de sa
substance bien avant I'échéance du délai 1égal de l'art. 50 al. 1 let. a LEtr.

E.53.1



Il'y aabus de droit lorsgu'une institution juridique est utilisée al'encontre de son but pour
réaliser desintéréts qu'elle n'est pas destinée a protéger. Tel est e cas lorsgue le droit au
regroupement familial est invoqué abusivement pour éuder les dispositions de la LEtr sur
I'admission et le s§jour ou ses dispositions d'exécution (cf. art 51 a. 1 let. a LEtr),
notamment lorsque le conjoint étranger invoque un mariage n'existant plus que
formellement dans e seul but d'obtenir une autorisation de police des étrangers. L'existence
d'un éventuel abus de droit doit étre appréci ée dans chaque cas particulier et avec retenue,
seul I'abus manifeste d'un droit pouvant et devant étre sanctionné (cf. I'arrét du Tribunal
fédéral 2C_969/2014 consid 3.2 et lajurisprudence citée). Contrairement al'ancienne
réglementation applicable en ce domaine, laguelle conférait al'autorité un large pouvoir
d'appréciation fondé sur I'art. 4 delaloi fédérale sur le s§our et I'établissement des
étrangers du 26 mars 1931 (LSEE, RS 1 113), lanouvelle |égidation sur les étrangers
prévoit une définition plus ciblée du principe de l'interdiction de I'abus de droit en le
limitant & son contenu essentiel : "War das ANAG noch vom Grundsatz des freien
Ermessens der Behorden (Art. 4 ANAG [BS 1 121]) und einzelnen offen formulierten
Rechtsanspriichen geprégt, was eine breitere Anwendung des Rechtsmissbrauchsverbots
rechtfertigte, hat der Gesetzgeber im Auslandergesetz die einzelnen Bewilligungs- bzw.
Missbrauchssituationen und die sie préagenden Wertentscheidungen neu und detaillierter
gefasst, was es nahelegt, das Rechtsmissbrauchsverbot heute wieder stérker auf seine
Kernbereich zu beschranken, d. h. auf eigentliche Machenschaften, um die Behorden zu
tauschen bzw. eine Bewilligung zu erschleichen” (cf. ATF 137 | 247 consid. 5.1.1). Selon le
|égidlateur, "on parle de mariage fictif ou de complaisance Sil est conclu uniquement dans
le but d'éuder les prescriptions du droit des étrangers ou sil est maintenu a cette fin", de
sorte qu'il mangue la volonté effective de former I'union conjugale (cf. Message concernant
laloi sur les étrangers du 8 mars 2002, FF 2002 3552).

E.53.2

Selon lajurisprudence, un mariage fictif existe méme si un seul des époux a contracté
mariage en vue d'éluder laloi sur les étrangers, tandis que |'autre désirait sincérement
fonder une communauté de vie avec son conjoint. Cela étant, de tels couples connai ssent
souvent assez tét d'importantes difficultés relationnelles, quand ils ne volent pas en éclats a
bréve échéance. C'est pourguoi, lorsgue la vie commune a présenté une certaine durée et
qu'il n‘apparait pas de maniéere manifeste qu'elle soit de pure fagade, la jurisprudence pose
des exigences relativement élevées pour admettre |'existence d'un mariage fictif sur la seule
base d'indices (cf. I'arrét du Tribunal fédéral 2C_969/2014 consid. 3.3).

E.533

Lavolonté de fonder une communauté conjugale est un éément intime qui, par la nature
des choses, ne peut guere étre prouve directement. Le plus souvent, I'abus ne pourra étre
établi gu'au moyen d'un faisceau d'indices, tels qu'une grande différence d'ége entre les
fiancés, une impossibilité ou de grandes difficultés a communiquer entre eux, une
meéconnai ssance réciprogue de leur cadre de vie et de leurs conditions d'existence, un
arrangement financier en vue du mariage, un projet de mariage élaboré peu de temps apres
larencontre des fiancés, une procédure de renvoi en cours contre le fiancé dont le droit de
résider en Suisse dépend de la conclusion du mariage, une absence de vie commune des
fiancés avant le mariage, |'appartenance de la personne admise arésider en Suisse aun
groupe socia marginal, etc. (cf. lesarréts du Tribunal fédéral C_969/2014 consid. 3.2 et
2C 882/2013 du 8 mai 2014 consid. 3.3 et les références citées).



E.54

Dans e cas particulier, force est de constater que le dossier contient effectivement plusieurs
éléments qui pourrait étayer lathese de |'autorité inférieure selon laquelle larecourante a

conclu mariage avec Y. dans |e seul but d'obtenir une autorisation de s§our en
Suisse et les époux n'ont fait ménage commun gue pour la facade.
E.54.1

A ce propos, le Tribunal constate en premier lieu que lorsqu'elle a rencontré le prénommé,
larecourante s§journait illégalement sur le territoire helvétique (cf. notamment
proces-verbal de son audition du 20 février 2015, question 5, et procés-verbal de I'audition
de I'époux du 2 mai 2014, question 5). Il ne saurait dés lors étre exclu que le souhait de
I'intéressée de s'établir durablement en Suisse ait joué un role important lorsqu'elle a décidé
d'épouser quelques mois apres leur rencontre une personne au bénéfice d'une autorisation de
sgjour. Il est a noter toutefois que c'est e prénommé qui a demandé en mariage I'intéressée
et non l'inverse et que tant cette derniére, que son époux, ont toujours affirmé qu'ils
n'avaient pas contracté un mariage de complaisance (cf. proces-verbaux des 2 mai 2014 et
20 février 2015, questions? et 21).

E.54.2

Sur un autre plan, il sied de noter qu'au vu des piéces du dossier, les époux avaient quelques
difficultés a communiquer entre eux. Lors de son audition par le SPOP du 2 mai 2014,

Y. aainsi notamment affirmeé ce qui suit sur la question de lalangue dans laquelle
Il communiquait avec larecourante : "Je parlais francais. Elle parlait quelques mots de
francais. On faisait comme on pouvait pour se comprendre. Lors de notre mariage, il y avait
un traducteur.” (voir également I'audition du 20 février 2015 de larecourante qui add étre
traduite par un interprete, car |'intéressee ne parlait pratiquement pas le frangais).

E.543

Sagissant de larelation extraconjugale d'Y . , le Tribunal retient ce qui suit : selon
les déclarations du prénommeé, il afait connaissance de sa concubine en 2006-2007 en
Suisse et a ensuite gardé des contacts lorsqu'elle est repartie dans son pays d'origine; cette
derniére serait ensuite allée vivre au Portugal en 2010 dans un appartement qu'il avait loué a
Lisbonne et il allait larencontrer lors de vacances au Portugal ; desl'été 2012, il était soit
chez son épouse, soit chez sa maitresse qui se trouvait en Suisse, mais aucune des deux
n'étaient au courant de I'existence de I'autre, et il a quitté |'appartement conjugal en octobre
2012, soit avant la naissance de son enfant au mois de décembre 2012, parce qu'il voulait
vivre avec samaitresse qui était enceinte de ses oeuvres (cf. proces-verbal du 2 mai 2014).
Selon les déclarations de la recourante, elle n‘avait appris|'existence de larelation
extraconjugal e de son époux et la grossesse de la maitresse de ce dernier qu'au mois de
septembre 2012 et c'est son mari qui avait demandé la séparation (cf. proces-verbal du 20
février 2015). 1l ressort encore des déclarations de la concubine de I'intéresse que ce dernier
était venu lavoir a quelques reprises lorsqu'elle habitait au Portugal depuis 2010, qu'elle
logeait chez une amie en Suisse depuis le début de I'année 2012, qu'elle n'avait appris

I'exi stence du mariage de son amant que lorsqu'elle était au sixieme mois de sa grossesse
(soit versjuin 2012), qu'elle avait voulu le quitter et retourner dans son pays d'origine, mais
gue ce dernier |'avait convaincue qu'il était mieux pour I'enfant qu'elle reste en Suisse et
gu'enfin, il lui avait dit qu'il la préférait a son épouse et voulait refaire savie avec elle (cf.
proces-verbal d'audition du 19 mai 2014). Le Tribunal reléve encore que les piéces du



dossier sont concordantes quant au fait que ni la recourante, ni la concubine de I'intéressé
n'étaient au courant de |'existence de |'autre et de la double vie que menait alors Y.

jusqu'a ce que ce dernier n'avoue lesfaits alami-2012 et qu'il n'a ensuite quitté son épouse
en automne 2012 que pour refaire savie avec samaitresse, qui était enceinte de ses oeuvres,
soit bien apres la période minimale de trois ans de I'union conjugale citée al'art. 50 al. 1 let.
aLEtr. Il ressort aussi que ce ne sont pas les relations entretenues par |e prénommeé avec sa
maitresse au Portugal depuis 2010, qui ont amené l'intéressé a rompre ses liens conjugaux,
puisqu'il a maintenu la communauté conjugal e auprés de son épouse tout en dissimulant les
faitsal'une et al'autre, mais bien la grossesse de sa maitresse en 2012 qui |'a contraint a
faire un choix et a rompre son union conjugale. Force est de constater que rien au dossier ne
permet de mettre en doute ces constatations, de sorte qu'il y alieu d'admettre que le mariage
contracté par la recourante et son époux le 31 octobre 2008 était réellement vécu, jusgu'a
leur séparation, en septembre ou octobre 2012, due ala conception hors mariage de I'enfant
né en décembre 2012, et que I'union conjugale a donc duré plus de trois ans.

E.54.4

Compte tenu des considérations qui précedent, le Tribunal estime que les arguments relevés
ci-dessus ne constituent pas un faisceau d'indices suffisamment important pour permettre de
retenir un abus de droit manifeste (cf. consid. 5.3.1 supra). C'est ici le lieu de rappeler que
lorsgue la vie commune des époux a présenté une certaine durée, la jurisprudence du
Tribunal fédéral pose des exigences élevées pour admettre |'existence d'un mariage fictif
(cf. consid. 5.3.2 supra). Or, dans le cas d'espéce, les éléments indiquant |'existence d'un
abus de droit ne sont pas suffisamment probants pour remettre en cause |'authenticité de
I'union conjugale formée par |a recourante et son époux. Par conséquent, c'est atort que
I'autorité intimée a estimé que l'intéressée ne pouvait pas se prévaloir del'art. 50 al. 1 let. a
LEtr au motif qu'il n'existait pas une communauté conjugal e effectivement vécue entre les
époux pendant trois ans. Partant, seule demeure litigieuse la question de I'intégration
réussie, au sens du deuxiéme terme de I'art. 50 al. 1 let. a LEtr.

E.6.1

Le principe dintégration inscrit al'art. 50 al. 1 let. a LEtr veut que les étrangers, dont le
s§jour est 1égal et durable, participent alavie économique, sociale et culturelle de la Suisse
(art. 4d. 2 LEtr). En vertu de I'art. 77 al. 4 de I'ordonnance du 24 octobre 2007 relative a
I'admission, au s§our et al'exercice d'une activité lucrative (OASA, RS 142.201), un
étranger sest bien intégré, au sensdel'art. 50 al. 1 let. a LEtr, notamment lorsgu'il respecte
I'ordre juridique suisse et les valeurs de la Constitution fédérale (let. a) et qu'il manifeste sa
volonté de participer alavie économique et d'apprendre lalangue nationale parlée au lieu
de domicile (let. b). Selon I'art. 4 de I'ordonnance du 24 octobre 2007 sur I'intégration des
étrangers (OIE, RS 142.205), la contribution des étrangers a l'intégration se manifeste
notamment par le respect de I'ordre juridique et des valeurs de la Constitution fédérale (let.
a), par |'apprentissage de lalangue nationale parlée sur le lieu de domicile (let. b), par la
connaissance du mode de vie suisse (l€et. c) et par lavolonté de participer alavie
économique et d'acquérir une formation (let. d). Le Tribunal fédéral a précisé que |'adverbe
"notamment”, qui est employétant al'art. 77 a. 4 OASA qual'art. 4 OIE, illustrele
caractere non exhaustif des critéres d'intégration qui sont énumeérés par ces dispositions; il
signale aussi que lanotion d"intégration réussie” doit sexaminer al'aune d'une appréciation
globale des circonstances. Dans |'examen de ces criteres d'intégration, les autorités
compétentes disposent d'un large pouvoir d'appréciation (cf. art. 54 al. 2et 96 a. 1 LEtr



ains que l'art. 3 OIE; voir également I'ATF 134 11 1 consid. 4.1 et les arréts du Tribunal
fédéral 2C_861/2015 du 11 février 2016 consid. 5.1 a5.3.1 et 2C_292/2015 du 4 juin 2015
consid. 4.2 et les références citées).

E.6.2

Selon lajurisprudence, en présence d'un étranger disposant d'un emploi stable, qui n'a
jamais recouru aux prestations de |'aide sociale, qui n'a pas contrevenu al'ordre public et qui
maitrise lalangue parlée de son lieu de domicile, il faut des é éments sérieux permettant de
nier son intégration au sensde l'art. 50 al. 1 let. a LEtr (cf. notamment les arréts du Tribunal
fédéral 2C_286/2013 du 21 mai 2013 consid. 2.4 et 2C_800/2012 du 6 mars 2013 consid.
3.2 et lajurisprudence citée).

E.6.3

Un étranger qui obtient, méme au bénéfice d'un emploi atemps partiel, par exemple en tant
gue nettoyeur, un revenu mensuel de I'ordre de 3'000 francs qui lui permet de subvenir a ses
besoins jouit d'une situation professionnelle stable. I importe ainsi peu que |'indépendance
financiére résulte d'un emploi peu qualifié. L'intégration réussie au sensdel'art. 50 al. 1 let.
a LEtr nimplique en effet pas nécessairement la réalisation d'une trajectoire professionnelle
particulierement brillante au travers d'une activité exercée sans discontinuité. L'essentiel en
la matiére est que I'étranger subvienne a ses besoins, n'émarge pas al'aide sociale et ne
sendette pas. Des périodes d'inactivité de durée raisonnable n'impliquent pas forcément que
I'étranger n'est pas intégre professionnellement (sur les éléments qui précedent, cf.
notamment les arréts du Tribunal fédéral 2C_557/2015 du 9 décembre 2015 consid. 4.3,
2C_459/2015 du 29 octobre 2015 consid. 4.3.1 et 2C_352/2014 du 18 mars 2015 consid.
4.3 et lajurisprudence citée).

E.64

En outre, si les attaches sociales en Suisse, notamment |a participation & une vie associative,
constituent |'un des criteres a prendre en considération dans |'analyse de laréussite de
I'intégration au sensde l'art. 50 al. 1 let. a LEtr, leur absence ne permet pas, aelle seule, d'en
conclure que I'étranger ne serait pas intégreé (cf. I'arrét du Tribunal fédéral 2C_557/2015
consid. 4.3 in fine et laréférence citée). Toutefois, une vie associative cantonnée a des
relations avec des ressortissants de son propre Etat d'origine constitue plutét un indice
plaidant en défaveur d'une intégration réussie (cf. notamment I'arrét du Tribunal fédéral

2C 749/2011 du 20 janvier 2012 consid. 3.3 et laréférence citée).

E.6.5

Dans la décision querellée, le SEM a estimé que I'intéressée n'avait pas fait preuve d'une
intégration professionnelle réussie en Suisse, en raison d'emplois atemps partiels exercés de
maniére irréguliére, que son indépendance financiére n'avait pas été établie a satisfaction et
gu'elle n'avait pas démontré une volonté particuliére d'intégration a son environnement
social. Larecourante a de son c6té argué qu'elle était intégrée en Suisse.

E.65.1

Selon les piéces du dossier, X. atravaillé, en qualité de nettoyeuse aupres d'une
entreprise général e de nettoyage dans le canton de Vaud, a un taux d'activité de 30% desle
ler mai 2013 pour un salaire net de 1'393 francs (cf. contrat de travail du 25 avril 2013 et
fiches de salaire), puis a’50% dés le ler avril 2014 pour un salaire net de 1'211,58 francs (cf.
contrat de travail du 27 mars 2014 et fiches de salaire), avant de se faire licencier pour lafin



du mois d'ao(t 2014 et de toucher des indemnités journaliéres suite a un accident de travail
survenu le 14 ao(t 2014. Par la suite, la recourante a retrouve du travail (aide au bureau et
entretien al'atelier) desle mois de janvier 2015 a un taux d'activité de 80% dans une autre
entreprise sise dans le canton de Vaud pour un salaire mensuel brut de 3'200 francs (cf.
contrat de travail et fiches de salaire). Certes, il ne ressort pas des piéces du dossier que la
recourante ait exercé une quelconque activité lucrative avant sa séparation en 2012, dans la
mesure ou €elle était entretenue par son époux. Cependant, la situation professionnelle
actuelle de larecourante peut étre qualifiée de stable, puisgu'elle est engagé sur la base d'un
contrat de travail de durée indéterminée depuisle 5 janvier 2015. Il sied encore de rappeler
ace propos que l'intégration réussie au sensde I'art. 50 al. 1 let. a LEtr n'implique pas
nécessairement la réalisation d'une trgjectoire professionnelle particulierement brillante au
travers d'une activité exercée sans discontinuité. L'essentiel en lamatiere est que I'étranger
subvienne a ses besoins, n'émarge pas al'aide sociale et ne sendette pas. Des périodes
d'inactivité de durée raisonnable n'impliguent pas forcément que I'étranger n'est pas intégré
professionnellement (cf. le consid. 8.3 supra). Dans ces conditions, le Tribunal estime que
I'intégration professionnelle de la recourante doit étre considérée comme réussie au sens de
I'art. 50 al. 1 let. aLEtr et delajurisprudencey relative. X. aen effet démontré sa
volonté de participer alavie économique en Suisse et, méme si elle a exercé des emploisa
temps partiel, elle atravaillé pour le méme employeur entre mai 2013 et ao(t 2014, avant
d'étre licenciée pour des motifs économiques, et aretrouvé un emploi depuis le mois de
janvier 2015, disposant ainsi d'un salaire lui permettant de subvenir a ses besoins. Certes,
I'intéressée fait I'objet d'un acte de défaut de biens pour un montant total de 37'550,40 francs
(cf. extrait du registre de I'Office des poursuites de |'ouest lausannois du 25 avril 2017),
dont elle acommencé arrembourser le montant par des acomptes mensuels (cf. relevé de
compte du 21 février 2017), mais elle n'atoutefois jamais percu des prestations de |'aide
sociae (cf. attestation du Centre socia régional de I'ouest lausannois du 22 février 2017).
En conclusion, contrairement a1'appréciation de I'autorité intimée, le Tribunal considere
que l'intégration professionnelle de la recourante en Suisse doit étre qualifiée de réussie.

E.6.5.2
Quant al'intégration socio-culturelle de I'intéressée en Suisse, force est de constater qu'au
vu des piéces du dossier, X. ne sest pas créé, durant son s§our sur le sol

helvétique, des attaches sociales particulierement étroites. Si la recourante a certes noué des
relations d'amitié et de voisinage (cf. notamment les plis de tiers joints a ses observations du
4 septembre 2014 adressées au SPOP), il n'apparait cependant pas que I'intéressée se soit
particulierement investie dans la vie associative et culturelle de son canton ou de sa
commune de résidence, en participant activement a des sociétés locales par exemple.

E.653

Sur un autre plan, il appert que la prénommeée n'a pas fait I'objet de condamnation ou
contrevenu al'ordre public durant son s§jour sur le sol helvétique.

E.6.54

Sagissant du degré de maitrise de lalangue nationale que I'on est en droit d'exiger d'un
ressortissant étranger sous I'angle de l'art. 50 al. 1 let. a LEtr, le Tribunal fédéral a précisé
gu'il pouvait varier en fonction de la situation socio-professionnelle de I'intéressé, pour
autant que celui-ci soit en mesure de communiquer de fagon intelligible (cf. I'arrét du
Tribunal fédéral 2C_861/2015 du 11 février 2016 consid. 5.3 et les références citées). Selon



les directives fédérales, les connaissances linguistiques requises doivent permettre a
I'étranger de se faire comprendre dans les situations de la vie quotidienne. Comme exigence
minimale, il faut se référer au niveau A1 du Cadre européen commun de référence pour les
langues. Le cas échéant, il convient de tenir compte des raisons qui ont pu empécher
I'apprentissage de la langue parlée au lieu de domicile, par exemple une situation familiale
contraignante (cf. lesch. 5.6.4.1.2 et 6.15.2 des Directives et circulaires du SEM, publiées
sur son site web www.sem.admin.ch Publications et service Directives et circulaires
Domaine des étrangers, version du 18 juillet 2016, consulté en septembre 2016). Ainsi qu'il
ressort de ce qui précéde, des connaissances linguistiques lacunaires ne permettent pas
automatiquement de conclure a une intégration insuffisante au sensdel'art. 50 a. 1 let. a
LEtr ; sur ce plan, il convient d'examiner si des motifs permettent de justifier ces lacunes
dans le cas concret et si |a personne concernée est préte, par exemple, a suivre des cours de
langue (a ce sujet, cf. notamment les arréts du Tribunal administratif fédéral C-1514/2012
du 12 mai 2014 consid. 6.3.1 et C-4801/2012 du 11 juillet 2013 consid. 8.4.2 et les
références citées). En I'occurrence, le SEM n'a pas reproché alarecourante de ne pas
maitriser lalangue francaise, méme sil ressort du proces-verbal du 20 février 2015 (cf.
guestions 6 et 20) qu'elle comprend peu le francais, ne le parle pratiqguement pas et qu'il a
fallu le recours a un interpréte pour mener |'audition. Compte tenu de la durée de son s&our
en Suisse et méme si |'intéressée a déclaré communiquer avec son époux en langue
francaise (cf. procés-verbal précité, question 6), il reste toutefois difficile d'apprécier le
niveau de maitrise de cette langue atteint par I'intéressée. Cependant, selon la jurisprudence
précitée, il faut que I'étranger puisse se faire comprendre de maniere simple dans des
situations de la vie quotidienne (cf. aussi arréts 2C_175/2015 précité consid. 2.3;

2C _65/2014 précité consid. 3.5) et qu'il existe une capacité de communication suffisante
danslavie detouslesjours (cf. arrét 2C_65/2014 précité consid.3.5; cf. également arrét

2C 238/2015 précité consid. 3.3). Or, les connaissances dont dispose la recourante [ui ont
permis de sintégrer sur le marché du travail helvétique et elle a affirmé utiliser le frangais
dans I'exercice de son activité professionnelle (cf. observations du 25 septembre 2015). Par
ailleurs, elle aindiqué au SPOP que, méme si elle n'avait pas pris de cours de francais
depuis son arrivée en Suisse, €lle envisageait de le faire (cf. proces-verbal précité, question
20) ; de méme, elle aencore précisé qu'elle souhaitait « faire sanctionner ses connai ssances
linguistiques par un certificat de langue » mais qu'elle n'avait pas encore pu |'entreprendre
en raison de ses horaires de travail (cf. observations du 25 septembre 2015). Larecourante a
ains fait part de sa volonté de parfaire son intégration au niveau de la maitrise de lalangue
parlée a son lieu de domicile.

E.6.6

Compte tenu des considérations qui précedent, il y alieu de retenir que malgré la présence
de plusieurs éléments plutdt défavorables, tels que des dettes, une vie sociale
essentiellement cantonnée a des relations avec des ressortissants de son propre Etat
d'origine et un niveau de frangais qui doit étre qualifié de modeste au regard de la durée de
son sgjour sur le sol helvétique, I'intégration de la recourante doit étre considérée comme
réussie au sensdel'art. 50 al. 1 let. aLEtr et de lajurisprudencey relative. X. aen
effet démontré sa capacité de sintégrer sur le marché du travail helvétique, bénéficie d'une
situation professionnelle [ui permettant de ne pas recourir al'aide sociale, a noué des
relations d'amitié et de voisinage, afait part de sa volonté de parfaire son intégration au
niveau de la maitrise de la langue parlée de son lieu de domicile et n'a pas contrevenu a
I'ordre public.



E.6.7

Partant, |a prénommée satisfait aux deux conditions posées au renouvellement de son
autorisation de s§our en application del'art. 50 al. 1 let. a LEtr. Il est donc superflu
d'examiner si les conditions posées par I'art. 50 al. 1 let. b en lien avec I'art. 50 al. 2 LEtr
sont remplies dans | e cas d'espece.

E.6.8

[l convient toutefois d'attirer |'attention de la recourante sur le fait qu'eu égard aux dettes
gu'elle a contractées, |'autorité cantonal e compétente en matiére de droit des étrangers est
invitée a vérifier, au moment ou interviendront les prochains renouvellements de ses
conditions de s§our en Suisse, qu'elle tienne ses engagements financiers vis-a-vis de ses
créanciers et que le montant de ses dettes et actes de défaut de biens n‘augmentent pas,
sinon ladite autorité pourrait étre amenée arefuser le renouvellement de I'autorisation de
sgjour sollicitée.

E.7

Vu l'issue de la présente cause, il est superflu de se prononcer sur la conclusion formulée
par larecourante en tant qu'elle requiert I'audition de plusieurs personnes en qualité de
témoins (cf. mémoire de recours, p. 11).

E.8
En conséquence, le recours doit étre admis, la décision attaguée annul ée et la prolongation
par les autorités cantonal es vaudoises de |'autorisation de s§our de X. approuveée.

Bien gqu'elle succombe, I'autorité inférieure n'a pas a supporter de frais de procédure (art. 63
a. 2 PA). Obtenant gain de cause, la recourante n'a pas a supporter de frais de procédure
(cf. art. 63 al. 1 acontrario et al. 3 PA) et adroit a des dépens (art. 64 a. 1 PA enrelation
avec |'art. 7 du reglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés
par le Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.2]). En I'absence de décompte de
prestations, le Tribunal fixe I'indemnité sur labase du dossier (cf. art. 14 a. 2 FITAF). Au
vu de I'ensemble des circonstances du cas, de I'importance de |'affaire, du degré de difficulté
de cette derniére et de I'ampleur du travail accompli par les mandataires de I'intéresse, le
Tribunal estime, au regard des art. 8 ss FITAF, que le versement d'un montant de 1'600
francs atitre de dépens (TVA comprise) apparait comme équitable en la présente cause.
(dispositif page suivante)
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