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Regeste

Attribution d'un demandeur d'asile & agrave; un canton | Attribution d'un demandeur d'asile
aun canton; décision du SEM du 13 décembre 2024

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al’ art. 32 LTAF (RS 173.32), le Tribunal connait, en
vertudel’art. 31 LTAF, des recours contre les
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mentionnées al’art. 33 LTAF. En particulier, les décisions en matiéere d’ attribution
cantonal e des requérants d’ asile prononcées par le SEM — lequel constitue une unité de

I’ administration fédérale telle que définie al’ art. 33 let. d LTAF — sont susceptibles de
recours au Tribunal (art. 105 LAs [RS 142.31] enrelation avec lesart. 27 a. 3et 107 4d. 1
infine LAS), qui statue alors définitivement (art. 83 let. d ch. 1 LTF[RS 173.110]).

E.12

Laprocédure devant le TAF est régie par laPA, amoinsquelaLTAFoulaLAs n'en
disposent autrement (art. 37 LTAF et 6 LASI).

E.13

L’intéressé a qualité pour recourir (art. 48 a. 1 PA). Présenté dans laforme prescrite par la
loi (art. 52 a. 1 PA) et le délai indiqué par I’ autorité inférieure (cf. ATF 1381 49 consid.
8.3.2), lerecours satisfait aux conditions formelles de recevabilité.

E.21

Le SEM attribue le requérant d’ asile a un canton et, ce faisant, prend en considération les
intéréts |égitimes du canton et du requérant (art. 27 al. 3 léere et 2e phrases LASI).

E.22

[l attribue les requérants d' asile aux cantons proportionnellement a leur population, en
tenant compte de la présence en Suisse de membres de leur famille, de leur nationalité et de
ceux qui ont un besoin d’ encadrement particulier (art. 22 al. 1 del’ ordonnance 1 sur I’ asile
du 11 ao(t 1999 [OA 1, RS 142.311]).

E.31

Envertudel’art. 27 d. 3 3éme phrase LASI, le requérant ne peut attaquer la décision
d attribution que pour violation du principe de I’ unité de la famille.

E.311



Il s'agit la d'une condition de recevabilité du recours, respectivement d'une limitation du
pouvoir de cognition du Tribunal (cf. ATAF 2012/2 consid. 2.2 ; arrét du TAF F-2065/2021
du 18 mai 2021 et jurisp. cit.).

E.3.1.2

En principe, on entend par famille les conjoints et leurs enfants mineurs, les partenaires
enregistrés et les personnes qui vivent en concubinage de maniére durable étant assimilés
aux conjoints (art. 1alet. e OA 1).

E.3.2

L’ art. 27 a. 3 3éme phrase LAs a été introduit danslaloi eu égard aux exigences des art. 8
et 13 CEDH (RS 0.101), dans le but d’ ouvrir un droit

F-8118/2024 Page 5 au recours en cas de séparation des membres d’ une méme famille en
Suisse (cf. Message du 4 décembre 1995 concernant larévision totale de laloi sur I'asile
ains que lamodification delaloi fédérale sur le s§our et |'établissement des étrangers, FF
1996 11 1, 54 ; cf. auss ATAF 2008/47 consid. 1.3.2).

E.321

L’ éendue de la protection assurée par le principe de I’ unité de lafamille arrété al’ art. 27 al.
3 LAsi nedépasse ainsi pas celle de la notion correspondante de I’ art. 8 par. 1 CEDH (cf.
ATAF 2008/47 consid. 4.1).

E.3.22

Déslors, lesrelations familiales protégées sont avant tout celles qui concernent lafamille au
sens étroit (famille nucléaire), soit celles qui existent entre époux ainsi qu’ entre parents et
enfants mineurs vivant en ménage commun (cf. ATF 1471 268 consid. 1.2.3; 144 11 1
consid. 6.1).

E.323

D’ autres liens familiaux ou de parenté peuvent également tomber dans le champ de
protection de cette norme lorsqu'il y a un rapport de dépendance particulier dépassant les
relations familiales, respectivement les liens émotionnels, usuels (cf. ATF 144 11 1 consid.
6.1), par exemple en raison d'un handicap ou d'une maladie grave (cf. ATF 1451 227
consid. 3.1) nécessitant une prise en charge permanente (cf. ATAF 2007/45 consid. 5.3). Le
handicap ou lamaladie grave doivent nécessiter une présence, une surveillance, des soins et
une attention que seuls des proches parents sont généralement susceptibles d'assumer et de
prodiguer (cf. arrét du Tribunal fédéral 2C_5/2017 du 23 juin 2017 consid. 2 et jurisp. cit. ;
arrét du TAF F-745/2023, F-747/2023 du 27 février 2023 consid. 4.3).

E. 4.1
En I’ espece, al’ appui du recours, I’ intéresse a sollicité de pouvoir continuer avivre dansle
canton de B. , aupres de son pere. A cet égard, il a exposé que I’ autorité intimée

I’ avait autorisé avivre chez ce dernier jusgu’ alors et que la personne en charge de son
audition sur les motifs d’ asile lui avait assuré qu’il pourrait poursuivre ainsi. Il a, en outre,
invoqué un lien de dépendance avec son pere, qu’il avait enfin pu retrouver en Suisse. En
tout état de cause, il afait grief au SEM de ne pas avoir suffisamment motivé sa décision.

E.4.2



Dans ce contexte, il sied de retenir que I’ intéressé a fait valoir une violation du principe de
I’unité de lafamille, au sensdel’art. 27 al. 3 LASI. Il y adonc lieu d’ entrer en matiére sur le
recours.
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E.51

Il convient tout d'abord d’ examiner le grief formel soulevé par le recourant en lien avec la
motivation formulée dans la décision litigieuse.

E.5.2

Lajurisprudence a déduit du droit d'étre entendu, garanti par |I’art. 29 al. 2 Cst. (RS 101) et
concrétisé en droit administratif par les art. 29 ss PA, le devoir pour |'autorité de motiver sa
décision, afin que, d'une part, le justiciable puisse la comprendre, la contester utilement sSil
y alieu et faire usage de son droit de recours a bon escient et que, d'autre part, I'autorité de
recours puisse en exercer le contréle. Pour répondre a ces exigences, |'autorité doit
mentionner, au moins brievement, les motifs qui I'ont guidée et sur lesquels elle afondé sa
décision, de maniére a ce que le requérant puisse se rendre compte de la portée de celle-ci et
I'attaquer en connaissance de cause (cf. ATF 142 |1 154 consid. 4.2 ; ATAF 2013/34 consid.
4.1 ; 2012/23 consid. 6.1.2 et jurisp. cit.).

E.521

En particulier, lorsque les parties font valoir des griefs pertinents, il doit ressortir de la
motivation de la décision que I’ autorité administrative s est penchée sur les éléments
évoqués et en a apprécié lapertinence (art. 32 a. 1 PA ; cf. arréts du TAF F-4798/2019 du
10 octobre 2019 consid. 3.2 ; F-615/2015 du 31 janvier 2018 consid. 3.1.3).

E.522

Une autorité viole ainsi |’ obligation de motiver si elle omet de se prononcer sur des griefs
qui présentent une certaine pertinence ou de prendre en considération des allégués et
arguments importants pour ladécision arendre (cf. ATF 141V 557 consid. 3.2.1).

E.523

L’ obligation de motiver a une portée specifique lors de I’ attribution cantonal e, étant donné
gue, dans |a pesée des intéréts en présence, il doit étre tenu compte de la situation familiale
du requérant. Dans la mesure ou laloi accorde un poids particulier au principe del’ unité de
lafamille, qui est une émanation des art. 13 Cst. et 8 CEDH, le SEM doit analyser
concretement la demande et motiver sa décision d’ attribution, lorsque la personne
concernée invoque ce principe pour demander expressement et de maniéere motivée a étre
attribuée a un canton déterminé en raison de sesrelations familiales (cf. EMILIA
ANTONIONI LUFTENSTEINER, in : Code annoté de droit des migrations, Volume IV :
Loi sur l'asile [LASI], 2015, art. 27 no 13 p. 243). Dans ce cas de figure, une décision par
formul e standardisée ne satisfait pas aux exigences découlant du devoir de motivation et
viole, par consequent, le droit d'étre entendu (cf. ATAF 2008/47 consid. 3.3.3).
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E.53

Une éventuelle violation du droit d'étre entendu peut étre réparée lorsgue la partie |lésée ala
possibilité de sexprimer devant une autorité de recours jouissant d'un plein pouvoir



d'examen. Toutefois, une telle réparation doit rester I'exception et n'est admissible, en
principe, que dans I'hypothese d'une atteinte qui n'est pas particulierement grave aux droits
procéduraux de la partie |ésée ; cela étant, une réparation de laviolation du droit d'étre
entendu peut également se justifier, méme en présence d'un vice grave, lorsgue le renvoi
congtituerait une vaine formalité et aboutirait a un allongement inutile de la procédure, ce
qui serait incompatible avec I'intérét de la partie concernée a ce que sa cause soit tranchée
dansun délai raisonnable (cf. ATF 142 11 218 consid. 2.8.1).

E.54

En I’ occurrence, dés son arrivée au Centre fédéral pour requérants d asile (CFA), I intéressé
a évoqué la présence de son pére en Suisse (cf. piéce SEM 5, feuillet d’ entrée additionnel
CFA). Il en ade nouveau fait mention au moment de I’ enregistrement de ses données
personnelles (cf. piece SEM 11, proces-verbal de I’ audition du 11 novembre 2024, no 3.01
p. 4). Le SEM lui adu reste délivré une autorisation pour un logement privé aupres de son
pere, aE. , le 19 novembre 2024 (cf. piece SEM 14). En outre, interrogé sur ses
motifs d’ asile, le recourant a exposé avoir « fait une demande pour pouvoir aler aupres de
[s]on pére », qui lui avait « longtemps manqué » et dont il avait « sincérement besoin » (cf.
piece SEM 15, proces-verbal de |’ audition du 4 décembre 2024, Q24 p. 4). || a également
déclaré qu'il « serait extraordinaire [S'il] pouvai[t] étre transféré aE. aupres de lui
pour rattraper le temps perdu » (cf. piece SEM 15, Q31 p. 7). Or, nonobstant ce qui précede,
la décision d attribution cantonale a éé rendue a travers un formulaire standardisé, lequel
ne contenait aucune motivation propre au cas d' espéce. L’ autorité intimée n'aainsi pas
respecté son obligation de motiver telle que décrite précédemment (cf. supra, consid. 5.2).
Invitée a déposer une réponse dans le cadre de |’ échange d’ écritures, elle a cependant saisi

I’ occasion pour pallier son mangquement. En effet, elle aretenu — certes atort — que
I"intéressé n’ avait pas formul € de demande d' attribution au canton de B. durant son
audition sur les motifs. Elle a, de plus, relevé que celui-ci était majeur et ne présentait pas
de lien de dépendance particulier avec son pere, avant de conclure explicitement que

I attribution au canton de C. ne violait pasle principe de |’ unité familiale. Le
recourant a ensuite eu la possibilité de faire valoir, par une réplique, tous ses arguments et
moyens a cet égard devant le Tribunal, lequel peut revoir aussi bien les questions de droit
gue les constatations de fait établies par I'autorité inférieure. Partant, il a pu étre remédié au
défaut de motivation au stade du recours, tout en évitant un renvoi a
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procédure (cf. infra, consid. 6).

E.55

Dans ces conditions, méme si |e vice de procédure invogué dans le recours doit étre admis,
il aété guéri devant le Tribunal, conformément alajurisprudence précitée (cf. supra,
consid. 5.3). Par conséquent, |’ intéressé n'a subi aucun préjudice sur le plan procédural. |1
seratoutefois tenu compte, le cas échéant, de cette guérison dans le cadre de I’ examen des
frais de procédure et des dépens alloués.

E.6.1

Sur lefond, il sied de rappeler que les enfants majeurs ne font pas partie de lafamille dans
I'acception qui est déduite de I'art. 8 par. 1 CEDH et rappelée al'art. 1a OA 1. Par
conséquent, seule une relation de dépendance particuliére entre I’ intéressé et son pére, au
sens expose plus haut (cf. supra, consid. 3.2.3), permettrait de retenir une violation du



principe de I'unité de la famille.

E.6.1.1

A cet égard, bien que le souhait du recourant de vivre dans le méme canton gque son pere
soit tout afait 1égitime, il ne ressort pas du dossier que leur relation puisse étre assimilée a
un rapport de dépendance tel qu’ exigé par la jurisprudence, fondée notamment sur |’ art. 8
CEDH. En particulier, I’ attestation médicale du 3 février 2025 indique que I’ état de santé
psychique du pére de I’ intéressé pourrait se péorer en cas de nouvelle séparation d’ avec son
fils, mais n’ établit pas qu'il nécessite une assistance particuliere que seul celui-ci serait en
mesure de prodiguer.

E.6.1.2

Cela étant précisé, le Tribunal ne nie pas que la présence du peére du recourant dans son
canton d’ attribution, voire dans laméme ville, permettrait de faciliter I’intégration de
celui-ci et de lui apporter une certaine sécurité sur le plan affectif. Toutefois, un soutien
uniquement moral ne suffit pas pour admettre un rapport de dépendance particulier au sens
de lajurisprudence mentionnée plus haut (cf. arréts du TAF F-745/2023, F- 747/2023
précité consid. 4.3 ; F-5921/2022 du 4 janvier 2023 consid. 3.3). En outre, méme si son
canton d’ attribution se situe al’ opposé du pays par rapport au canton de résidence de son
pere, I'intéresse, agé de (...) ans, a été en mesure de vivre durant plusieurs années sans ce
dernier, lequel afui le pays en 2022.

E.6.2

Par ailleurs, contrairement & ce qui a été avancé dans le courriel de lareprésentation
juridique du 16 décembre 2024 (cf. piece SEM 24), puis dans |e recours, il ne ressort pas du
proces-verbal de |’ audition sur les
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I’intéresse qu'il pourrait continuer a vivre auprés de son pere & E. . C'est donc atort
gue le recourant s est prévalu du principe de labonne foi a cet égard.
E. 6.3

Dans ces circonstances, bien que les motifs avancés par I’ intéressé pour pouvoir habiter, en
tant que demandeur d’ asile, dans |le méme canton que son pére soient certes
compréhensibles, il y alieu de retenir que la décision querellée n'est pas contraire ala
protection conférée par |’ art. 8 CEDH et au principe de I'unité de lafamille.

E.7
Au vu de ce qui précede, le recours doit étre rejeté.

E.81

Compte tenu du sort de la cause, combiné avec I’ admission du grief formel invoqué a

I’ appui du recours (cf. supra, consid. 5), il y alieu de mettre des frais de procédure réduits a
la charge du recourant (art. 63 al. 1 2e phrase PA en relation avec les art. 1 a3 du reglement
du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnité fixés par le Tribunal
administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.2]). Ceux-ci sont fixés a 300 francs.

E.82

Nonobstant I'issue de la cause, |’ intéressé peut, en outre, avoir droit a des dépens réduits
pour les frais nécessaires causés par lelitige en lien avec le grief formel soulevé, abon



droit, dans e recours. Comme le recourant aagi seul et n’a pas allégué avoir eu a supporter
des frais relativement élevés occasionnés par la présente procédure, il n'y atoutefois pas
lieu de lui en allouer (art. 7 a. 4 FITAF).
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