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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung VI F-8080/2024 Urteil vom 10. Februar 2025
Besetzung Einzelrichter Gregor Chatton, mit Zustimmung von Richterin Christa Preisig;
Gerichtsschreiber Matiu Dermont. Parteien 1. A. , 2. B. ,3.C. , 4.
D. , dlle vertreten durch MLaw Corinne Reber, Freiplatzaktion Zirich, Rechtsarbeit
Asyl und Migration, (...), Beschwerdefihrende, gegen Staatssekretariat fir Migration SEM,
Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und
Wegweisung(Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG);Verfigung vom 13.
Dezember 2024 / N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die

Beschwerdefiihrenden (A. , geboren [...]; sowie deren Kinder B. , geboren
[..]; C. und D. , [...]; @leirakische Staatsangehdrige) zusammen mit ihrem
Ehemann respektive Vater (K. geboren [...]; irakischer Staatsangehdriger;

nachfolgend da materiell beschwert: Beschwerdefihrer) am 4. Oktober 2024 in der Schweiz
im Bundesasylzentrum (BaZ) Bern um Asyl ersuchten, dass fur die Familie ein Transfer in
den Kanton Zirich angeordnet wurde, dass die Beschwerdefiihrenden dort im BaZ Zirich
untergebracht wurden, wo die Vorinstanz mit ihnen ein asylrechtliches
Zustandigkeitsverfahren durchfihrte, dass der Beschwerdefihrer hingegen anderweitig
untergebracht wurde, wobei ihm in einer polizeilichen Befragung vom 9. November 2024
lediglich das rechtliche Gehdr zu einer allfaligen Wegweisung aus der Schweiz gewahrt
wurde, dass die Vorinstanz mit Verfliigung vom 13. Dezember 2024 (zugestellt am 18.
Dezember 2024) auf die Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden nach Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG (SR 142.31) nicht eintrat und ihre Wegweisung aus der Schweiz nach Deutschland
verflgte, dass die Vorinstanz mit gleichtégiger Verfiigung den Ehemann respektive Vater
der Beschwerdefuhrenden nach Art. 64a Abs. 1 AIG (142.20) aus der Schweiz nach
Deutschland wegwies, dass |etzterer bei der Vorinstanz am 17. Dezember 2024 schriftlich
ein asylrechtliches Wiedererwégungsgesuch stellte, da die Uberstellungsfrist nach
Bulgarien in Zusammenhang mit seinem friheren Asylgesuch mittlerweile abgelaufen und
nun die Schweiz fur dessen Prifung verantwortlich sei (Art. 29 der Verordnung [EU] Nr.
604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von
einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags
auf internationalen Schutz zusténdig ist [Dublin-111-VO]), dass die Betroffenen beim
Bundesverwaltungsgericht mit einer einzigen Rechtsmitteleingabe vom 23. Dezember 2024
(Datum der Postaufgabe) Beschwerde gegen die vorinstanzlichen Verfligungen vom 13.



Dezember 2024 erhoben und in der Sache beantragten, die angefochtenen Verfiigungen
seien aufzuheben, die Vorinstanz sei anzuweisen, auf ihre Asylgesuche einzutreten, und
eventualiter sei die Sache fur weitere Sachverhaltsabklérungen zur Neubeurteilung an die
Vorinstanz zuriickzuweisen, dass der Instruktionsrichter den Vollzug ihrer Uberstellung mit
superprovisorischen Massnahmen vom 24. Dezember 2024 gestiitzt auf Art. 56 VwV G per
sofort einstweilen aussetzte, dass der Instruktionsrichter - das hiesige Verfahren betreffend -
mit Zwischenverfigung vom 16. Januar 2024 den Antrag auf Behandlung der
vorinstanzlichen Verfigungen vom 13. Dezember 2024 in einem einzigen Verfahren
abwies, da diese verschiedene Rechtsmaterien betreffen, und ferner der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung erteilte, dass die Vorinstanz in Bezug auf den Ehemann und Vater
mit Verfigung vom 29. Januar 2025 auf ihren Entscheid vom 13. Dezember 2024
zuriickgekommen ist und sein Asylverfahren wiederaufnahm, im vorliegenden Verfahren
aber mit gleichtagiger Vernehmlassung an ihren Erwagungen festhielt, und zieht in
Erwagung, dass das Bundesverwal tungsgericht auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und
auch vorliegend - endguiltig Uber Beschwerden gegen Verfligungen (Art. 5 VwWVG) des
SEM entscheidet (Art. 105 AsylG [SR 142.31] i.V.m. Art. 31 33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG), dass gemass Art. 61 Abs. 1 VwV G das Bundesverwaltungsgericht in der Sache
selbst entscheidet oder diese ausnahmsweise mit verbindlichen Weisungen an die
Vorinstanz zurtickweist, dass die Beschwerdefiihrenden am Verfahren vor der Vorinstanz
teilgenommen haben, durch die angefochtene Verfligung besonders beriihrt sind, ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung haben und daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert sind (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1
VwVG), dass auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art.
108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG), dass mit Beschwerde die Verletzung von
Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die
unrichtige und unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts geriigt
werden kdnnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass bel Beschwerden gegen
Nichteintretensentscheide, mit denen es die Vorinstanz ablehnt, das Asylgesuch auf seine
Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3laAbs. 1 3 AsylG), die Beurteilungskompetenz des
Gerichts grundsétzlich auf die Frage beschrénkt ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf das
Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 3.1; 2012/4 E. 2.2, je m.w.H.),
dass Uber offensichtlich begriindete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich, wie nachfolgend aufgezeigt wird, um ein solches
Rechtsmittel handelt, weshalb das Urtell nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111aAbs. 2
AsylG), dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in
einen Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfiihrung des Asyl- und

Wegwei sungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG), dass
gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO jeder Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat
gepruft wird, der nach den Kriterien des Kapitels 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) als
zustandiger Staat bestimmt wird, wobei diese Kriterien in der vorgegebenen Reihenfolge zu
prifen sind und nur zur Anwendung gelangen, sofern das vorangehende Kriteriumim
spezifischen Fall nicht anwendbar ist (Prinzip der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien;
vgl. Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO), dass asylrechtliche Zustandigkeitsverfahren im Rahmen
der Dublin-111-VO bei Familienangehtrigen in einem einzigen Verfahren vereinfacht zu
fuhren sind (vgl. Ulrich Koehler, Praxiskommentar zum Européi schen
Asylzustandigkeitssystem, 2018, Art. 10 N. 11), dass das VVorgehen der Vorinstanz, die



Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden nicht zusammen mit denjenigen des
Beschwerdefiihrers zu behandeln, vorliegend zwar als nachvollziehbar erscheint, dass
letzterer namlich bereits am 14. Oktober 2021 in der Schweiz um Asyl ersuchte, wodurch
bei ihm bel erneuter Absicht zur Asylgesuchstellung ein ausserordentliches Verfahren zum
Tragen kommt, welches ein schriftliches und begriindetes Gesuch erfordert, dass
Gesuchstellende, die sich bei Mehrfachgesuchen dennoch personlich bel einem BaZ
vorsprechen, geméass den eigenen Weisungen der Vorinstanz von dieser auf die

V oraussetzung der Einreichung eines schriftlichen Gesuchs hingewiesen werden (vgl.
Weisungen und Erlauterungen, 5 Mehrfachgesuche, ausserordentliche Verfahren und
Aussetzung des Vollzugs [Stand per 6. Mai 2021], 5.1.2.1, Publikationen & Service >
Weisungen und Kreisschreiben, besucht am 6.2.2025), dass ein solcher Hinweis jedoch
nicht aktenkundig ist, dass die Vorinstanz im Weiteren das schriftlich gestellte
asylrechtliche Wiedererwagungsgesuch des Beschwerdefiihrers vom 17. Dezember 2024
erst am 29. Januar 2025 behandelte, nachdem der Instruktionsrichter sieim Rahmen des
Beschwerdeverfahrens F-8073/2024 betreffend den Ehemann und Vater gegen dessen
Wegweisungsverfugung darauf hinwies, dass dem Ehemann und Vater durch das Vorgehen
der Vorinstanz Uber mehrere Monate das ihm gemass Art. 29 BV zustehende Recht auf die
Behandlung seines Gesuchs vorenthalten wurde, dass ihm, davon abgeleitet, auch das
asylsuchenden Personen zukommende Recht auf gemeinsame Familienunterbringung nicht
gewahrt wurde (vgl. Art. 5 der Verordnung vom 4. Dezember 2018 des EJPD Uber den
Betrieb von Zentren des Bundes und Unterktinften an den Flughdfen [VO EJPD, SR
142.311.23)), dass ein funktionierendes Zusammenleben der Familie im Sinne von Art. 8
EMRK und Art. 13 BV dadurch verunmoglicht wurde, was gerade fur die Mutter eine
erhebliche psychische Belastung bedeutete (vgl. SEM-act. 33/38, Psychiatrisches
Konsilium vom 5. Dezember 2024), dass vor dem Hintergrund der Wiederaufnahme des
Asylgesuchs des Beschwerdeflihrers eine enge Konnexitéat mit dem vorliegenden, noch
hangigen Verfahren besteht, dass in Bezug auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers
namlich primafacie ein Ubergehen der Zustandigkeit fir dessen Priifung an die Schweiz
und davon abgeleitet auch fur digjenigen seiner Familienmitglieder zumindest nicht
auszuschliesseniist (vgl. Art. 29 Abs. 2 und Art. 10 Dublin-111-VO; Urteil des EuGH
C-323/21, C-324/21 und C-325/21 [vereinigte Verfahren] vom 12 Januar 2023; Urteil des
BVGer F-221/2024 vom 23. Februar 2024 E. 8.3 m.w.H.), dass auch nicht auszuschliessen
Ist, dass im Rahmen des neuen Verfahrens betreffend den Ehemann und Vater Erkenntnisse
zum Vorschein treten, welche den Ausgang des parallelen Verfahrens F-8080/2024
beeinflussen und eine Anpassung desselbigen erfordern kénnten, dass die VVorwegnahme
des Ausgangs des vorliegenden Verfahrens somit womaoglich zu einem nachtraglichen
Berichtigungsbedarf fuhren kdnnte, was nicht zuletzt im Sinne der Prozessokonomie nicht
angezeigt ware, dass das vorliegende Verfahren durch die Wiederaufnahme des
Asylgesuchs des Beschwerdefihrers somit nicht mehr spruchreif ist und ein sachlicher
Grund vorliegt, die nétigen Abklarungen auf Ebene der Vorinstanz vorzunehmen (vgl. BGE
131V 407 E. 2.1.1; Astrid Hirzel, in: Praxiskommentar zum Bundesgesetz Uber das
Verwaltungsverfahren, 3. Aufl. 2023, Art. 61 N. 16), dass die Beschwerde nach dem
Gesagten gutzuheissen und dem Eventualantrag der Beschwerdef ihrenden auf
Rickweisung der Sache an die Vorinstanz stattzugeben ist, dass die Vorinstanz dabei fir
die Beschwerdefihrenden, unter Berticksi chtigung des Dublin-Zustandigkeitsverfahren des
Beschwerdefuhrers, erneut ein solches Verfahren durchzufihren haben wird, dass das
Beschwerdeverfahren mit vorliegendem Urteil abgeschlossen ist und die aufschiebende



Wirkung der Beschwerde dahinféllt sowie der superprovisorisch angeordnete
Vollzugsstopp angesichts der Durchfiihrung eines Zusténdigkeitsprifverfahrens
gegenstandslos wird, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens geméss Art. 63 Abs. 1 und 2
VwV G keine Kosten aufzuerlegen sind, dass die Rechtsvertretung des Beschwerdefiihrers
im vorliegenden Verfahren abgesehen von der Einreichung ihrer Mandatierung keine
Eingaben tétigen musste, dass demnach aufgrund der verhétnisméssig sehr geringen
Kosten von der Ausrichtung einer Parteientschadigung abzusehen ist (Art. 7 Abs. 4 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird gutgeheissen und die Verfigung der
Vorinstanz vom 13. Dezember 2024 aufgehoben. 2. Die Vorinstanz wird angewiesen, das
Dublin-Zustandigkeitsprifverfahren der Beschwerdefiihrenden unter Beriicksichtigung
degienigen ihres Ehemanns und Vaters erneut durchzufihren. 3. Es werden keine
Verfahrenskosten auferlegt. 4. Es wird keine Parteientschadigung ausgerichtet. 5. Dieses
Urtell geht an die Beschwerdefiihrenden, die Vorinstanz und die kantonale
Migrationsbehorde. Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber: Gregor Chatton Matiu
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