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Regeste

suite ala dissolution de lafamille

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF, le Tribunal, en vertu de l'art. 31
LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de I'art. 5 PA prises par les autorités
mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions en matiere de refus d'approbation
al'octroi, respectivement ala prolongation, d'une autorisation de s§our et de renvoi
prononcées par le SEM - lequel constitue une unité de I'administration fédérale telle que
définieal'art. 33 let. d LTAF - sont susceptibles de recours au Tribunal (cf. art. 1 al. 2
LTAF).

E.12

A moins que laLTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le Tribunal est régie par
laPA (art. 37 LTAF).

E.13

A. aqualité pour recourir (art. 48 a. 1 PA). Présenté dans laforme et les délais
prescrits par laloi, son recours est recevable (art. 50 et 52 PA).

E.2

La recourante peut invoquer devant le Tribunal laviolation du droit fédéral, y compris
I'excés ou I'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou incompléte des faits
pertinents, ainsi que |'inopportunité de la décision entreprise, sauf lorsgu'une autorité
cantonal e a statué comme autorité de recours (cf. art. 49 PA). A teneur del'art. 62 al. 4 PA,
I'autorité de recours n'est pas liée par les motifs invoqués al'appui du recours, ni par les
considérants de la décision attaquée (cf. André Moser et al., Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, Handbticher fir die Anwaltspraxis, tome X, 2éme éd., Bale
2013, p. 226s, ad ch. 3.197). Aussi peut-elle admettre ou rejeter le pourvoi pour d'autres
motifs que ceux invoqués. Dans son arrét, elle prend en considération |'état de fait régnant
au moment ou elle statue (ATAF 2014/1 consid. 2).

E.3.1

Selon I'art. 99 LEtr en relation avec I'art. 40 a. 1 LEtr, le Conseil fédéral détermine les cas
dans lesquels les autorisations de courte durée, de séjour ou d'établissement, ainsi que les
décisions préalables des autorités cantonales du marché du travail sont soumises a
I'approbation du SEM. Celui-ci peut refuser son approbation ou limiter la portée de la
décision cantonale.



E.3.2

En I'espece, le SEM avait la compétence d'approuver I'octroi d'une autorisation de s§our en
application de I'art. 85 OASA autant dans son ancienne teneur (cf. ATF 141 11 169 consid.
4, ainsi que l'arrét du Tribunal fédéral 2C-369/2015 du 22 novembre 2015 consid. 3.2 relatif
al'application de I'art. 30 LEtr), que dans celle en vigueur depuis le ler septembre 2015.

E. 4.1

L'étranger n'a en principe aucun droit a la délivrance d'une autorisation de s&our, a moins
gu'il ne puisse invoquer en sa faveur une disposition particuliére du droit fédéral ou d'un
traité lui conférant un tel droit (cf. notamment ATF 13511 1 consid. 1.1; 131 Il 339 consid.
1, et lajurisprudence citée).

E.4.2

Selon I'art. 42 al. 1 LEtr, le conjoint d'un ressortissant suisse adroit al'octroi d'une
autorisation de s§our et ala prolongation de sa durée de validité a condition de vivre en
ménage commun avec lui, 'art. 49 LEtr prévoyant cependant une exception al'exigence du
ménage commun lorsque la communauté familiale est maintenue et que des raisons
majeures propres a justifier |'existence de domiciles séparés peuvent étre invoquées (sur
cette derniére disposition, cf. notamment les arréts du Tribunal fédéral 2C 289/2012 du 12
juillet 2012 consid. 4.1.2 et 2C _560/2011 du 20 février 2012 consid. 3). Aprés un s§our
|égal ininterrompu de cing ans, le conjoint adroit al'octroi d'une autorisation
d'établissement (art. 42 al. 3 LEtr). Encore faut-il que, durant ce laps de temps également, il
ait vécu en ménage commun ou ait pu invoquer I'art. 49 LEtr (Martina Caroni, in:
Caroni/Géchter/Thurnherr, Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG],
Berne 2010, ad art. 42, 8§ 55 p. 402; Marc Speschaet al., Migrationsrecht, Zurich 2015, ad
art. 42 ch. 9). Cette exigence du ménage commun n'est pas applicable lorsque la
communauté familiale est maintenue et que des raisons majeures justifiant I'existence de
domiciles séparés peuvent étre invoquées (art. 49 LEtr), ces conditions éant cumulatives
(cf. notamment ATF 140 Il 289 consid. 3.6.2; arrét du TF 2C_204/2014 du 5 mai 2014
consid. 6.1). De maniere générale, il appartient al'étranger d'établir |'existence de raisons
majeures au sens de l'art. 49 LEtr, ainsi que le maintien de la communauté familiale en dépit
des domiciles séparés. Cela vaut d'autant plus lorsque cette situation sest prolongée dans le
temps, car une séparation d'une certaine durée fait présumer que la communauté conjugale a
cesse d'exister (cf. notamment arrét du TF 2C_1119/2012 du 4 juillet 2013 consid. 4.1 in
fine). Apres plus d'un an de séparation, il y a présomption que la communauté conjugale est
rompue (cf. notamment arrét du TF 2C_418/2013 du 15 aolt 2013 consid. 3.1, et
jurisprudence citée).

E.4.3
En I'espece, A. a obtenu une autorisation de sgour par regroupement familial ala
suite de son mariage du 7 juillet 2007 avec B. . Si les époux ont formellement

partagé le domicile conjugal jusgu'au 30 septembre 2013, leur communauté conjugale a été
atérée dans le courant de I'année 2010 dgja, lors de I'installation aleur domicile de

C. . Cette communauté conjugale a ensuite pris fin au plus tard durant la premiere
moitié de I'année 2011, lorsgque C. a entameé une relation amoureuse avec

B. , relation ponctuée par la naissance de leur fils D. le 11 mai 2012.
Compte tenu du fait que la séparation des époux A. -B. doit étre considérée
comme définitive et que leur vie commune a manifestement duré moins de cing ans, la




recourante ne peut pas se prévaloir des dispositionsde l'art. 42 al. 1 et 3 LEtr. 5.En
conséquence, il convient d'examiner si A. peut se prévaloir d'un droit au
renouvellement de son autorisation de s§our en vertu de I'art. 50 LEtr. 5.1 Aux termes de
I'art. 50 al. 1 let. a LEtr, aprés dissolution de lafamille, le droit du conjoint al'octroi d'une
autorisation de s§jour et ala prolongation de sa durée de validité en vertu des art. 42 et 43
LEtr subsiste si I'union conjugale a duré au moinstrois ans et que l'intégration est réussie. |1
sagit de deux conditions cumulatives (cf. ATF 136 11 113 consid. 3.3.3). Sagissant plus
particulierement du délai de trois ans prévu par cette disposition, il se calcule en fonction de
la durée pendant laquelle les époux ont fait ménage commun en Suisse (cf. ATF 136 |1 113
consid. 3.3.5). Le ménage commun impligque une vie conjugale effective (cf. Thomas Hugi
Yar, Von Trennungen, Hartefallen und Delikten - Auslanderrechtliches rund um die Ehe-
und Familiengemeinschaft, in: Achermann et al. [éd.], Annuaire du droit de lamigration
2012/2013, 2013, p.69s et les références citées). 5.2 En I'occurrence, larecourante a
contesté I'appréciation du SEM, selon laguelleil y avait lieu d'émettre de sérieux doutes sur
lefait qu'elle avait vécu plus de trois ans en communauté conjugal e stable et effective avec
son époux B. . L'examen des diverses déclarations recueillies durant la procédure
cantonale au sujet de la communauté conjugale des époux A. -B. amenele
Tribunal a constater que les intéressés ont certes résidé dans le méme appartement jusqu'au
30 septembre 2013, mais que leur vie conjugale avait prisfin bien avant cette date, ce qui
n'est d'ailleurs nullement contesté. S'il n'est guére possible d'établir avec précision la

période durant lagquelle les époux A. -B. ont formé une véritable union
conjugale, il ressort néanmoins des déclarations de B. alaPolice du Chablais
vaudois qu'il avait accueilli C. au domicile du couple « en 2010 » et qu'il sétait «
mis en couple » avec elle « quelque temps plustard » ...« en 2011 ». Dans ses déclarations a
la Police du Chablais vaudois, C. a, quant aelle, indiqué qu'elle avait entamé une
relation intime avec B. « plus de six mois aprés que j'ai emmeénagé chez le couple
», ce qui signifie que les époux A. -B. ont vraisemblablement encore formé

une communauté conjugal e durant la majeure partie de I'année 2010. Aussi, bien qu'un
certain doute subsiste sur la persistance d'une relation conjugal e étroite et effective des

€poux A. -B. apartir de I'arrivée de C. aleur domicile conjugal, le
Tribunal retiendra qu'il est néanmoins crédible que |'union des époux

A. -B. ait perduré au-deladu 7 juillet 2010 et qu'elle ait donc duré plus de
trois ans, comme la recourante le soutient. Le Tribunal examinera déslorssi I'intégration de
A. est réussieau sensdel'art. 50 al. 1 let. aLEtr.

E.6.1

Le principe dintégration inscrit al'art. 50 al. 1 let. a LEtr veut que les étrangers, dont le
s§jour est 1égal et durable, participent alavie économique, sociale et culturelle de la Suisse
(art. 4 d. 2 LEtr). Envertu del'art. 77 a. 4 de I'ordonnance du 24 octobre 2007 OASA, un
étranger sest bien intégré, au sensdel'art. 50 al. 1 let. a LEtr, notamment lorsgu'il respecte
I'ordre juridigue suisse et les valeurs de la Constitution fédérale (let. a) et qu'il manifeste sa
volonté de participer alavie économique et d'apprendre lalangue nationale parlée au lieu
de domicile (let. b). Selon I'art. 4 de I'ordonnance du 24 octobre 2007 sur I'intégration des
étrangers (OIE, RS 142.205), la contribution des étrangers al'intégration se manifeste
notamment par le respect de I'ordre juridique et des valeurs de la Constitution fédérale (let.
a), par |'apprentissage de lalangue nationale parlée sur le lieu de domicile (Iet. b), par la
connaissance du mode de vie suisse (let. ¢) et par lavolonté de participer alavie
économique et d'acquérir une formation (let. d). Le Tribunal fédéral a précisé que |'adverbe



"notamment”, qui est employétant al'art. 77 al. 4 OASA qu'al'art. 4 OIE, illustre le
caractere non exhaustif des critéres d'intégration qui sont énumérés par ces dispositions;; il
signale aussi que la notion d"intégration réussie€" doit sexaminer al'aune d'une appréciation
globale des circonstances. Dans I'examen de ces critéres d'intégration, les autorités
compétentes disposent d'un large pouvoir d'appréciation (cf. art. 54 al. 2 et 96 a. 1 LEtr
ains quel'art. 3OIE ; voir également ATF 134 11 1 consid. 4.1 et les arréts du Tribunal
fédéral 2C_861/2015 du 11 février 2016 consid. 5.1 a5.3.1 et 2C_292/2015 du 4 juin 2015
consid. 4.2 et les références citées).

E.6.2

Selon lajurisprudence, en présence d'un étranger disposant d'un emploi stable, qui n'a
jamais recouru aux prestations de 'aide sociale, qui n'a pas contrevenu al'ordre public et qui
maitrise lalangue parlée de son lieu de domicile, il faut des é éments sérieux permettant de
nier son intégration au sensde l'art. 50 al. 1 let. a LEtr (cf. notamment les arréts du Tribunal
fédéral 2C_286/2013 du 21 mai 2013 consid. 2.4 et 2C_800/2012 du 6 mars 2013 consid.
3.2 et lajurisprudence citée).

E.6.3

Un étranger qui obtient, méme au bénéfice d'un emploi atemps partiel, par exemple en tant
gue nettoyeur, un revenu mensuel de I'ordre de 3'000.- francs qui lui permet de subvenir a
ses besoins jouit d'une situation professionnelle stable. Il importe ainsi peu que
I'indépendance financiére résulte d'un emploi peu qualifié. L'intégration réussie au sens de
I'art. 50 al. 1 let. a LEtr nimplique en effet pas nécessairement la réalisation d'une
trajectoire professionnelle particulierement brillante au travers d'une activité exercée sans
discontinuité. L'essentiel en lamatiére est que I'étranger subvienne a ses besoins, n'émarge
pas al'aide sociale et ne sendette pas. Des périodes d'inactivité de durée raisonnable
n'impliguent pas forcément que I'étranger n'est pas intégré professionnellement (sur les
éléments qui précedent, cf. notamment les arréts du Tribunal fédéral 2C_557/2015 du 9
décembre 2015 consid. 4.3, 2C_459/2015 du 29 octobre 2015 consid. 4.3.1 et 2C_352/2014
du 18 mars 2015 consid. 4.3 et lajurisprudence citée).

E.64

En outre, si les attaches sociales en Suisse, notamment |a participation & une vie associative,
constituent I'un des criteres a prendre en considération dans I'analyse de laréussite de
I'intégration au sensde I'art. 50 al. 1 let. a LEtr, leur absence ne permet pas, aelle seule, d'en
conclure que I'étranger ne serait pas intégré (cf. I'arrét du Tribunal fédéral 2C_557/2015
consid. 4.3 in fine et laréférence citée). Toutefois, une vie associative cantonnée a des
relations avec des ressortissants de son propre Etat d'origine constitue plutét un indice
plaidant en défaveur d'une intégration réussie (cf. notamment I'arrét du Tribunal fédéral

2C 749/2011 du 20 janvier 2012 consid. 3.3 et laréférence citée).

E.6.5

En I'occurrence, le Tribunal doit constater que, malgré la durée de son séour en Suisse, la
recourante n'a pas été en mesure de sy créer une situation professionnelle stable lui
permettant de se prendre financiérement en charge. Si I'activité de masseuse que A.

exerce dans ce pays lui a certes procuré des revenus d'une certaine régularité depuis gu'elle
Sest séparée de son mari, il n'en demeure que ses revenus n'ont de loin pas été suffisants a
lui assurer son indépendance financiére, au vu du montant considérable des poursuites et
des actes de défaut de biens qu'elle a accumul és depuis lors. Comme déja exposé au consid.



6.3 ci-avant, il est de jurisprudence constante que pour apprécier les facultés d'intégration
auregard del'art. 50 a. 1 let. aLEtr, I'essentiel en lamatiére est que I'étranger subvienne a
ses besoins, n'émarge pas al'aide sociale et ne sendette pas (arréts du Tribunal fédéral
2C_385/2014 du 19 janvier 2015 consid. 4.1; 2C_749/2011 du 20 janvier 2012 consid. 3.3;
2C _427/2011 du 26 octobre 2011 consid. 5.3). Cela étant, I'impact de I'endettement dans
I'appréciation de I'intégration d'une personne dépend du montant des dettes, de leurs causes
et du point de savoir si la personne les aremboursées ou Sy emploie de maniére constante et
efficace (cf. lesarréts 2C_385/2014 du 19 janvier 2015 consid. 4.3 et 2C_749/2011 du 20
janvier 2012 consid. 4.4). En I'espéce, selon |'extrait du registre des poursuites établi le 15
ao(t 2013 par I'Office des poursuites (piece figurant au dossier cantonal de la cause), le
montant total des poursuitesde A. Sélevait alors &1'895.55 francs et le montant
total des actes de défaut de biens a 31'841.50 francs. Or, il ressort de I'extrait du registre des
poursuites établi le 25 novembre 2016 par |'Office des poursuites que le montant total des
poursuites de la recourante sélevait a cette date a 36'985.55 francs et que le montant total
des actes de défaut de biens culminait &39'333.75 francs. |l ressort de ce qui précéde que la
situation financiére de la recourante ne sest guére améliorée depuis qu'elle n'est plus
soutenue par son époux, mais que cette situation sest au contraire p§orée. De plus, les
explications que celle-ci afournies a ce sujet dans ses déterminations du 13 janvier 2017,
puis dans son courrier du 2 février 2017, ne sont pas de nature a remettre en cause son
incapacité durable a assurer son indépendance financiére en Suisse. Le Tribunal reléveraau
surplus que, nonobstant son bon comportement général dans ce pays, A. n'apas
établi sy étre créé des attaches socio-culturelles particulieres. || apparait en outre qu'elle
Sest rendue a maintes reprises dans son pays, parfois pour des périodes prolongées, ce qui
tend arelativiser son argumentation fondée sur la prétendue étroitesse de ses attaches avec
la Suisse. Le Tribunal constate enfin que la recourante s'est manifestée par un mangque
flagrant de collaboration avec les autorités dans |e cadre de la procédure de renouvellement
de son autorisation de s§our, en négligeant a plusieurs reprises de donner suite a une
convocation du Contrdle des habitants de Bex, comportement qui témoigne d'un manque de
respect pour lesingtitutions et les régles en vigueur en Suisse.

E.6.6

En conséquence, au terme d'une appréciation globale de toutes les circonstances de la
présente cause, le Tribunal arrive ala conclusion que c'est a bon droit que le SEM a
considéré que l'intégration de A. ne pouvait pas étre considérée comme réussie au
sensdel'art. 50 al. 1 let. a LEtr.

E.71

Selon I'art. 50 al. 1 let. b LEtr, aprés dissolution de la famille, le conjoint étranger peut
obtenir la prolongation de son autorisation de s§jour si |a poursuite de son s§our en Suisse
simpose pour des raisons personnelles majeures (cf. ATF 137 Il 345 consid. 3.2.1).

E.7.2

L'art. 50 al. 2 LEtr (cf. aussi art. 77 al. 2 OASA) précise qu'il existe de telles raisons
notamment lorsque le conjoint est victime de violence conjugale, que le mariage a été
conclu en violation de lalibre volonté d'un des époux ou que laréintégration sociale dansle
pays de provenance semble fortement compromise (ATF 136 11 1 consid. 5). L'énumération
de ces cas n'est pas exhaustive et laisse aux autorités une certaine liberté d'appréciation
fondée sur des motifs humanitaires (ATF 136 11 1 consid. 5.3). Sagissant plus



spécifiquement de laréintégration sociale dans le pays de provenance, I'art. 50 a. 2 LEtr
exige qu'elle semble fortement compromise ("stark gefahrdet”). La question n'est donc pas
de savoir sil est plusfacile pour la personne concernée de vivre en Suisse, mais uniquement
d'examiner si, en cas de retour dans le pays d'origine, les conditions de sa réintégration
sociae, au regard de sa situation personnelle, professionnelle et familiale, seraient
gravement compromises (voir ace sujet, ATF 136 précite, ibid. ; cf. également les arréts du
Tribunal fédéral 2C_289/2012 du 12 juillet 2012 consid. 4.2.4 et 2C_748/2011 du 11 juin
2012 consid. 2.2.2). Il importe d'examiner individuellement les circonstances au regard de
lanotion large de "raisons personnelles majeures’ contenue al'art. 50 a. 1 let. b LEtr, mais,
en principe, "rien ne devrait sopposer a un retour lorsgue le s§our en Suisse a été de courte
durée, que la personne en cause n'a pas établi de liens étroits avec la Suisse et que sa
réintégration dans son pays d'origine ne pose aucun probléme particulier" (cf. arrét du
Tribunal administratif fédéral C-2856/2010 du 22 octobre 2012, consid. 5.1 et la
jurisprudence citée ; cf. également FF 2002 11 3511). Une raison personnelle majeure
donnant droit al'octroi et au renouvellement d'une autorisation de séour peut également
résulter d'autres circonstances. Aingi, les critéres énumérés al'art. 31 a. 1 OASA peuvent a
cet égard jouer un roéle important, méme si, prisisolément, ils ne sauraient fonder un cas
individuel d'une extréme gravité. Cette disposition comprend une liste exemplative des
critéres a prendre en considération pour juger de I'existence d'un casindividuel d'une
extréme gravité, soit I'intégration, le respect de I'ordre juridique, la situation familiale, la
situation financiere et la volonté de prendre part ala vie économique et d'acquérir une
formation, la durée de la présence en Suisse et |'état de santé. 1l convient en outre de tenir
compte des circonstances, telles que le décés du conjoint, qui ont conduit aladissolution du
mariage (cf. ATF 137 Il 345 consid. 3.2.3 et 137 11 1 consid. 4.1).

E.73

En I'espéece, il est constant que la communauté conjugale n'a pas été dissoute par le déces du
conjoint et que la recourante n'a pas été victime de violences conjugales. De plus, aucun
élément ne permet de penser que |'intéressée se soit mariée avec B. contre sa
volonté.

E.74

Sagissant des possibilités de réintégration de la recourante dans son pays d'origine, il
convient derelever que celle-ci y avécu jusqu'al'dge de 32 ans, qu'elley a passé I'essentiel
de son existence et y a vécu les années déterminantes pour son dével oppement personnel. Il
est des lors patent que son pays d'origine ne lui est pas devenu a ce point étranger gu'elle ne
serait plus en mesure, apres une période de réadaptation, d'y retrouver ses repéres, ce
d'autant moins qu'elle y retournée a maintes reprises ses dernieres années. Le Tribunal ne
saurait ainsi admettre, malgré la durée du s§jour de la recourante en Suisse, que sa
réintégration au Brésil, ou elle a encore de la famille - notamment safille, &gée de 17 ans -
puisse étre tenue pour fortement compromise. 8.11 y aencore lieu d'examiner si la poursuite
du sgour en Suisse de A. simpose pour I'un des autres motifs mentionnés al'art. 31
al. 1 OASA. En I'espece, compte tenu de son &ge et de ce qui a déja été expose ci-avant
sagissant de son intégration, de son comportement, de sa situation familiale, de sa situation
financiére, de la durée de son sgjour en Suisse et des possibilités de réinsertion dans son
pays d'origine, le Tribunal est amené a conclure gue I'examen du cas alalumiére des
criteresdel'art. 31 a. 1 OASA ne permet pas non plus de conclure a |'existence de raisons
personnelles majeures au sens de l'art. 50 al. 1 let. b LEtr. En considération de ce qui



précede, la poursuite du s our de larecourante en Suisse ne se justifie, ni au regard de |'art.
504al. 1let. a ni auregard del'art. 50 al. 1 let. b LEtr. Ainsi, son droit al'octroi d'une
autorisation ou ala prolongation de sa durée de validité n'existe plus. Il convient de relever
enfin qu'il n'y apas lieu d'examiner lasituation de A. sousl'angledel'art. 30 al. 1
let. b LEtr, puisgue les raisons personnelles majeures ont été écartées sur labase del'art. 50
al. 1let. b LEtr, de sorte qu'elles le seraient pareillement sous|'anglede l'art. 30 al. 1 let. b
LEtr (cf. notamment arrét du TAF C-1119/2013 du 19 novembre 2014 consid. 8 et
jurisprudence citée; voir aussi dans ce sens, ATF 137 Il 345 consid. 3.2.1; arrét du TF

2C _1062/2013 du 28 mars 2014 consid. 3.2.1). 9.Dans lamesure ou A. n'obtient
pas la prolongation de son autorisation de s§our, c'est a bon droit que |'autorité intimée a
prononce son renvoi de Suisse, conformément al'art. 64 a. 1 let. ¢ LEtr. L'intéressée n'a par
ailleurs pas démontré |'existence d'obstacles a son retour au Brésil et le dossier ne fait pas
apparaitre que I'exécution du renvoi serait illicite, inexigible ou impossible au sens de I'art.
83 al. 2 a4 LEtr, ce que larecourante ne prétend d'ailleurs pas. Ainsi, c'est ajuste titre que
I'instance inférieure a ordonné |'exécution de cette mesure. 10.Le Tribunal reléve enfin,
Sagissant de larequéte de la recourante tendant a son audition, ainsi qu'a celle de personnes
de son entourage en qualité de témoins, que I'état de fait pertinent lui apparait suffisamment
établi par les piéces des dossiers afférant ala présente cause et qu'il peut ainsi se dispenser
de procéder a des mesures d'investigation complémentaires dans cette affaire (cf. ATF 136 |
229 consid. 5.3 p. 236s., ATF 130 11 169 consid. 2.3.2 et 2.3.3 p. 172s,, et les références
citées). Le Tribunal est a cet égard fondé a mettre un terme al'instruction lorsque les
preuves administrées lui ont permis de former sa conviction et que, procédant d'une maniere
non arbitraire a une appréciation anticipée des preuves qui lui sont encore proposees, il ala
certitude qu'elles ne pourraient I'amener a modifier son opinion (cf. ATF 141 1 60 consid.
3.3 et lajurisprudence citée ; arréts du Tribunal administratif fédéral C-8189/2010 du 6
novembre 2012 consid. 8.2 et références citées et C-1721/2011 du 28 mars 2012 consid. 7
et jurisprudence citée). 11.11 ressort de ce qui précede que, par sa décision du 5 novembre
2015, l'autorité intimée n'ani violé€ le droit fédéral, ni constaté des faits pertinents de
maniére inexacte ou incompl éte. En outre, la décision attaguée n'est pas inopportune (cf. art.
49 PA). En conséguence, le recours est rejeté. Vu l'issue de la cause, il y alieu de mettre les
frais de procédure ala charge de larecourante (cf. art. 63 a. 1 PA en relation avec lesart. 1
a 3 du réglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le
Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.2]) et de ne pas alouer de dépens (cf.
art. 64 a. 1 PA). (dispositif page suivante)
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