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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 31 ff. VGG)
und die Sachurteilsvoraussetzungen sind erfuillt, so dass auf die Beschwerde einzutreten ist
(Art. 48 Abs. 1 VWVG, Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Das Gericht
entscheidet Uber die Beschwerde endgtiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb sieim Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durchfihrung eines
Schriftenwechsels und mit summarischer Begriindung zu behandelnist (Art. 111aAbs. 1
und 2 AsylG).

E.21

Die Vorinstanz hat korrekt erwogen, dass gemass Art. 18 Abs. 1 Bst. d Dublin-111-VO
grundsétzlich Deutschland fur die Behandlung des Asylgesuchs des Beschwerdefihrers
zustandig ist, dass das deutsche Asylsystem rechtsprechungsgemass keine systemischen
Méngel aufweist, aufgrund derer die Zustandigkeit geméass Art. 3 Abs. 2 Dublin-I11-VO auf
die Schweiz tiberginge, und dass vorliegend keine volkerrechtlichen Vollzugshindernisse
ersichtlich sind, welche die Schweiz zu einem Selbsteintritt nach Art. 17 Abs. 1
Dublin-111-V O verpflichten wirden. Dabei hat sie namentlich den rechtsrelevanten

medi zinischen Sachverhalt ausreichend erstellt und die Vorbringen des Beschwerdefiihrers
im Hinblick auf seine gesundheitlichen Beeintréchtigungen (gemass eigenen Aussagen
gehe esihm psychisch schlecht und er leide an Tuberkulose; mit Arztbericht des B.

vom 31. Januar 2025 wurde die Erkrankung an Tuberkul ose verneint) berticksichtigt und
rechtsprechungskonform gewdrdigt. Dasselbe gilt fur die geltend gemachten Probleme mit
einem Menschenhandler. Darliber hinaus hat die Vorinstanz in rechtsfehlerfreier Austibung
desihr nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO und Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom
11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) zukommenden Ermessens von einem freiwilligen
Selbsteintritt der Schweiz abgesehen. Sie ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31a
Abs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten und hat in
Anwendung von Art. 44 AsylG seine Wegweisung nach Deutschland angeordnet. Zur
ndheren Begrindung wird auf die Erwdgungen der Vorinstanz verwiesen.



E.22

Was der Beschwerdefihrer auf Rechtsmittel ebene vorbringt, vermag an der Richtigkeit der
angefochtenen Verfligung nichts zu &ndern. Namentlich seine unsubstantiierte Behauptung,
trotz mehrfacher Nachfrage in Deutschland keine medizinische oder psychologische
Unterstiitzung erhalten zu haben, ist nicht geeignet, die angefochtene Verfligung rechtlich
in Zweifel zu ziehen. Das deutsche Asylsystem wel st rechtsprechungsgemass keine
systemischen Mangel auf (vgl. Urteil des BV Ger F-1449/2024 vom 11. M&rz 2024 E. 5.2),
weshalb auch davon ausgegangen werden darf, dass die notwendige medizinische
Unterstiitzung gewahrleistet wird. Sodann bleiben die Vorbringen des BeschwerdefUhrers,
wonach er befirchte, dass die Menschenhandler in Deutschland ihn téten wirden und die
deutsche Polizei ihm nicht helfen wolle, génzlich unsubstantiiert und werden nicht belegt.
Diesbeziiglich ist festzuhalten, dass Deutschland ein funktionierender Rechtsstaat ist und
die Behorden gewillt und fahig sind, staatlichen Schutz zu gewahren. Es bestehen keine
konkreten Hinweise, wonach die deutsche Polizei dem Beschwerdefihrer den
erforderlichen Schutz verweigern wiirde.

E.3

Nach dem Gesagten ist die angefochtene Verfliigung vom 5. Februar 2025 nicht zu
beanstanden und die Beschwerde ist abzuweisen.

E.4

Mit vorliegendem Urteil fallt der am 7. Februar 2025 angeordnete V ollzugsstopp dahin und
der Antrag auf Erteilung der aufschiebenden Wirkung wird gegenstandsl os.

E.5

Die Begehren erweisen sich al's aussichtslos, weshalb das Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege (Art. 65 Abs. 1 und 2 VWV G) abzuweisen ist.

E.6

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).
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