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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, sowelt das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 VGG) und die
Sachurteilsvoraussetzungen sind erfillt, sodass auf die Beschwerde einzutreten ist (Art. 48
Abs. 1 VWVG, Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Das Gericht entscheidet
Uber diese endguiltig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.13

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb sieim Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels und mit summarischer Begriindung (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG) zu
behandeln ist.

E.21

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). In
diesem Fall verfugt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.22

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-I11-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) als
zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO). Das Verfahren
zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates wird eingeleitet, sobald in einem
Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-111-VO).

E.23

Der nach der Dublin-111-V O zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, eine antragstellende
Person, welche wahrend der Prifung ihres Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen
Antrag gestellt hat oder sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne



Aufenthaltstitel aufhélt, nach Massgabe der Art. 23, 24, 25 und 29 Dublin-111-VO
wiederaufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO).

E.24

Im Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take back) findet grundsétzlich keine
(erneute) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel [11 statt. (vgl. zum Ganzen BVGE 2017 VI/5
E.6.2und 8.2.1 mw.H.).

E.25

Im Falle eines unbegleiteten Minderjahrigen ohne familidre Anknuipfungspunkte (zu einem
anderen Mitgliedstaat) ist gemass Art. 8 Abs. 4 Dublin-I11-VO der Staat zustandig, in
welchem er seinen Antrag gestellt hat. Diese Bestimmung begriindet bei gegebener
Minderjahrigkeit eine vorrangige Zustandigkeit der Schweiz (Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO),
da unbegleitete Minderjahrige vom Wiederaufnahmeverfahren ausgenommen sind (vgl.
z.B. Urteil des BV Ger F-3995/2025, F-4000/2025 vom 20. Juni 2025 E. 4.3.1 m.w.H.).

E.26

Die Minderjahrigkeit ist vom Betroffenen - der allgemeinen asylrechtlichen Beweisregel
folgend - zumindest glaubhaft zu machen (vgl. Art. 7 AsylG, BVGE 2023 VI/4 E. 6.3; vgl.
bereits Entscheidungen und Mitteilungen der Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr.
31E. 5, 6.2und 7.3; 2004 Nr. 30 E. 5-6; 2001 Nr. 23 E. 6¢; 2000 Nr. 19 E. 8b). Seitens der
Asylbehdrden ist im Rahmen einer Gesamtwurdigung eine Abwagung sémtlicher
Anhaltspunkte vorzunehmen, die fir oder gegen die Richtigkeit der betreffenden
Altersangaben sprechen. Wesentlich sind dabei fir echt befundene | dentitétspapiere oder
eigene Angaben der betroffenen Person (vgl. Urteil des BV Ger E-4931/2014 vom 21.
Januar 2015 E. 5.1.1 m.H.a. EMARK 2004 Nr. 30).

E.2.7

Erweist es sich als unmadglich, einen Antragsteller an den zunéchst al's zustandig
bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, da es wesentliche Grinde fur die Annahme gibt,
dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in diesem
Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit
sich bringen, so setzt der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat die Prifung der in
Kapitel 111 vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat al's
zustandig bestimmt werden kann. Kann keine Uberstellung geméss diesem Absatz an einen
aufgrund der Kriterien des Kapitels 111 bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten
Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die
Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der zusténdige Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2
Dublin-111-VO).

E.28

Abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO kann jeder Mitgliedstaat beschliessen, einen
bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fUr die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 erster Satz Dublin-111-VO).
Dieses sogenannte Selbsteintrittsrecht ist zwingend auszutiben, wenn die Uberstellung der
betroffenen Person in den an sich zustéandigen Mitgliedstaat zu einer Verletzung
volkerrechtlicher Verpflichtungen der Schweiz fiihren wirde (BVGE 2015/9 E. 8.2.1).



E.29

Gemass Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR
142.311) kann zudem das SEM das Asylgesuch «aus humanitéren Griinden» auch dann
behandeln, wenn daf ir gemass Dublin-111-VO ein anderer Staat zusténdig wére. Bei dieser
Entscheidung kommt dem SEM Ermessen zu; das Bundesverwaltungsgericht darf sein
eigenes Ermessen nicht an dessen Stelle setzen (BVGE 2015/9 E. 7.6 und E. 8.1 in fine).

E.31

Die Vorinstanz hat korrekt erwogen, dass der Beschwerdefuhrer vier unterschiedliche, sich
widersprechende Angaben zu seinem Geburtsdatum gemacht hat (Bulgarien: [...] 2004;
Ogterreich: [...] 2008; Schweiz: [...] 2007 und [...] 2008) und er seine unterschriftlich
bestétigten Angaben gegen sich gelten lassen muss. Unter Beriicksichtigung des
durchgefuhrten Altersgutachtens vom 8. Juli 2025 und unter Verweis auf die
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts hat die Vorinstanz ausfihrlich dargel egt,
weshalb sie zum Schluss kommit, dass er in der Gesamtbeurteilung seine Minderjéhrigkeit
nicht im Sinne von Art. 7 AsylG glaubhaft gemacht oder belegt hat. Der Beschwerdefiihrer
hat keine rechtsgentiglichen Identitétspapiere eingereicht, welche seine Minderjéhrigkeit
belegen wirden. Die von der Rechtsvertretung digital Gbermittelte Kopie seiner Tazkira
war nicht lesbar. Die Angaben zu seinem Alter und Geburtsdatum wahrend der EB UMA
wirken konstruiert und legen die Vermutung nahe, dass er beabsichtigte, die Vorinstanz
Uber sein wahres Geburtsdatum und Alter zu téduschen. Auch sind seine Angaben, die
Osterreichischen Behorden hétten keine Zweifel an seinem Alter gehabt und es sei kein
Altersgutachten geplant gewesen, aktenwidrig. In Osterreich war eine Altersfeststellung
vorgesehen, der BeschwerdefUhrer hat sich dieser jedoch durch sein Untertauchen entzogen
(Akten der Vorinstanz [SEM-act.] 17/2). Zusammenfassend kann mit der V orinstanz
festgehalten werden, dass die Aussagen des BeschwerdefUhrers kein Indiz fur seine
Minderjahrigkeit darzustellen vermogen, da esihnen an der erforderlichen Detailliertheit
und Widerspruchsfreiheit fehlt. Mit seiner Registrierung als Volljahriger in Bulgarien ([...]
2004) sowie seinem anlasslich der Kontrolle bei der Einreise in die Schweiz angegebenen
Geburtsdatum ([...] 2007) und dem Altersgutachten vom 8. Juli 2025, das ein Mindestalter
von 19 Jahren ergab, liegen starke Indizien fur seine Volljahrigkeit vor. Die Vorinstanz
ging folglich zu Recht von der Volljahrigkeit des Beschwerdefihrers aus. Zudem hat die
Vorinstanz korrekt erwogen, dass gemass Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO grundsétzlich
Osterreich firr die Behandlung des Asylgesuchs des Beschwerdefiihrers zustandig ist, dass
das Osterreichische Asylsystem keine systemischen Mangel aufweist, aufgrund derer die
Zustandigkeit geméass Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO auf die Schweiz iberginge, und dass
vorliegend keine volkerrechtlichen Vollzugshindernisse ersichtlich sind, welche die
Schweiz zu einem Selbsteintritt nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO verpflichten wirden.
Mit der Vorinstanz ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer bei einer Uberstellung
keinen gravierenden Menschenrechtsverletzungen im Sinne von Art. 3 EMRK ausgesetzt
oder unter Verletzung des Non-Refoulement-Gebots zur Ausreise gezwungen wiirde, und
dass keine konkreten Hinweise dafiir vorliegen, dass er bei einer Riickkehr nach Osterreich
in eine existenzielle Notlage geraten wirde. Dartiber hinaus hat die Vorinstanz in
rechtsfehlerfreier Ausiibung desihr nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO und Art. 29a Abs. 3
AsylV 1 zukommenden Ermessens von einem freiwilligen Selbsteintritt der Schweiz
abgesehen. Sie hat den Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers, insbesondere seine
psychische Verfassung, hinreichend abgeklart, in den Uberstellungsmodalitéten aufgeftihrt



und korrekt dahingehend gewiirdigt, dassihm in Osterreich der Zugang zur alenfalls
benttigten medizinischen Behandlung offensteht. Die Vorinstanz ist demnach zu Recht in
Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefthrers
nicht eingetreten und hat in Anwendung von Art. 44 AsylG seine Wegweisung nach
Osterreich angeordnet. Zur naheren Begriindung wird auf die korrekten vorinstanzlichen
Erwégungen verwiesen.

E.32

Wenn der Beschwerdefuihrer in seiner Beschwerde das Resultat des Altersgutachtens unter
Verweis auf in jungen Jahren verrichtete harte korperliche Arbeit zu entkréften versucht,
Uberzeugt dies nicht und vermag die vorinstanzliche Volljéhrigkeitsannahme nicht in
Zweifel zu ziehen. Dass der BeschwerdefUhrer auf Rechtsmittel ebene sodann
unsubstantiiert vorbringt, in Osterreich Opfer von rassistischer Diskriminierung,
Misshandlungen und unmenschlichen L ebensbedingungen geworden zu sein, vermag an der
Richtigkeit der vorinstanzlichen Verfligung nichts zu andern. Ebenso wenig vermdgen dies
seine ebenfalls unsubstantiierten Vorbringen, in den Gsterreichischen
FlGchtlingsunterkinften habe es nicht ausreichend Nahrung gegeben und er sei respektlos
behandelt worden. Mangels systemischer Mangel im Sinne von Art. 3 Abs. 2
Dublin-111-VO kann davon ausgegangen werden, dass Osterreich seinen volker- und
gemeinschaftsrechtlichen Verpflichtungen gegenliber Personen in der Situation des
Beschwerdefuihrers nachkommt und insbesondere auch die Rechte respektiert und schiitzt,
die sich aus der sogenannten Verfahrens- und Aufnahmerichtlinie ergeben (Richtlinien des
Europdischen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen
Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes
[Verfahrensrichtlinie] und 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir
die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen [Aufnahmerichtlinie]
sowie 2008/115/EG vom 16. Dezember 2008 Uber gemeinsame Normen und Verfahren in
den Mitgliedstaaten zur Ruckfuhrung illegal aufhéltiger Drittstaatsangehdriger
[Ruckfuhrungsrichtlinie]; Urteile des BV Ger F-6649/2025 vom 15. September 2025 S. 4;
F-4708/2025 vom 7. Juli 2025 E. 5.2). Entsprechend kann sich der BeschwerdefUhrer bel
alféligen voribergehenden Einschrankungen dieser Rechte an die Osterreichischen
Behorden wenden und seine Rechte auf dem Rechtsweg einfordern (vgl. Art. 26
Aufnahmerichtlinie). Weiter bringt er in seiner Beschwerde vor, nach Erhalt des negativen
Entscheids seien seine Suizidgedanken und Angste zuriickgekehrt, was jedoch nicht zur
Annahme fiihrt, eine Uberstellung nach Osterreich verstosse gegen Art. 3 EMRK (vgl.
anstatt vieler Urteil des BV Ger F-3746/2023 vom 11. Juli 2023 E. 6.4 unter Verwels auf das
Urtell des Européi schen Gerichtshofs fir Menschenrechte [EGMR] Paposhvili gegen
Belgien vom 13. Dezember 2016, Grosse Kammer, 41738/10, 88 180-193; letzteres
bestétigt durch Urteil des EGMR Savran gegen Danemark vom 7. Dezember 2021, Grosse
Kammer, 57467/15, 88 121 ff.; betreffend Suizidalitét im Besonderen vgl. Urteile des BGer
2C_221/2020 vom 19. Juni 2020 E. 2; 2C_856/2015 vom 10. Oktober 2015 E. 3.2.1; Urteil
des BV Ger F-2897/2024 vom 15. Mai 2024 E. 6.8). Der erneuten Ausserung von
Suizidgedanken ist durch die Vorinstanz Rechnung zu tragen, indem sie die
Uberstellungsmodalitéten entsprechend aktualisiert. Soweit der Beschwerdefiihrer dariiber
hinaus ohne néhere Substantiierung zum Ausdruck bringt, dass er sich in psychischer
Hinsicht al's behandlungsbediirftig betrachtet, ist festzuhalten, dass Osterreich iiber eine
ausreichende, furr Dublin-Uberstellte hinreichend zugéngliche medizinische Infrastruktur
verfugt (Urtelle des BV Ger F-1124/2025 vom 5. Mérz 2025 E. 2.2; F-74/2025 vom 17.



Februar 2025 E. 3.2.2) und die Mitgliedstaaten verpflichtet sind, Antragstellern die
erforderliche medizinische Versorgung, die zumindest die Notversorgung und die
unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten und psychischen Stérungen umfasst,
zugéanglich zu machen (Art. 19 Abs. 1 Aufnahmerichtlinie). Es liegen keine konkreten
Hinweise vor, wonach Osterreich ihm diese verweigern wiirde. Aufgrund des Gesagten ist
eine zusitzliche fachérztliche Uberpriifung der Gesundheitssituation des
Beschwerdefiihrersin der Schweiz nicht angezeigt, weshalb der entsprechende Antrag
abzuweisenist.

E.4

Aus den vorstehenden Erwégungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung vom 13.
Oktober 2025 nicht zu beanstanden ist und die Beschwerde vollumfanglich abzuweisen ist.

E.5
Mit vorliegendem Urteil falt der am 17. Oktober 2025 angeordnete V ol lzugsstopp dahin.

E.6

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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