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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Wiedererwagung)

Erwagungen

E.1l

Das Bundesverwaltungsgericht ist fir die Behandlung der Beschwerde zu- sténdig (Art. 105
AsylG [SR 142.31]; Art. 31 ff. VGG) und die Sachurteils- voraussetzungen (Art. 48 Abs. 1
VwVG [Legitimation], Art. 108 Abs. 3 AsylG [Frist] und Art. 52 VwV G [Form]) sind
erfllt, sodass auf die Be- schwerde einzutreten ist.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG; BVGE 2015/9 E. 6.2
und 8.2.2). Das Bun- desverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren das
Bundesrecht von Amtes wegen an und ist nicht an die Begriindung der Begehren ge-
bunden (Art. 62 Abs. 4 VWV G). Massgeblich ist grundsétzlich die Sachlage zum Zeitpunkt
seines Entscheides (BVGE 2020 VII/4 E. 2.2.). Aus pro- zessbkonomischen Grinden
rechtfertigt es sich, von einem Schriftenwech- sel abzusehen, weil der Sachverhalt
unbestritten ist und einzig bereitsim vorinstanzlichen Verfahren behandelte Rechtsfragen
zu klaren sind (vgl. Art. 111aAbs. 1 AsylG).

E.3

Im vorliegenden Fall ist zu Recht unstrittig, dass die Dublin-111-VO Anwen- dung findet
(vollstandige Referenz: Verordnung [EU] Nr. 604/2013 des Eu- ropéi schen Parlaments und
des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung
des Mitgliedstaates, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder
Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustan-
digist). Geméss Art. 29 Abs. 1 Dublin-111-VO erfolgt im Dublin-Verfahren die
Uberstellung von Personen, die einen Asylantrag gestellt haben, geméss den
innerstaatlichen Rechtsvorschriften des ersuchenden Mitgliedstaats nach Abstimmung der
beteiligten Mitgliedstaaten, sobald dies praktisch moglich ist; die Uberstellung muss
spatestens innerhalb einer Frist von

E.41

Vorliegend présentiert sich die Ausgangslage unstrittig wie folgt: Die Vorinstanz trat mit
Verfigung vom 15. Dezember 2022 auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht ein
und wiesihn nach Kroatien weg. Das Bundesverwaltungsgericht erteilte der dagegen
erhobenen Beschwerde die aufschiebende Wirkung und wies sie schliesslich mit Urteil



E-5872/2022 vom 6. Mérz 2023 ab (Vorakten [SEM-act.] 34, 37, 48). Die Vorinstanz
informierte die kroatischen Behdrden entsprechend (SEM-act. 39). Folglich wurde eine
6-monatige Uberstellungsfrist am 6. Mérz 2023 ausgel 6st und wére grundsétzlich am 6.
September 2023 abgelaufen (vgl. Art. 29 Abs. 1i.V.m. Art. 27 Abs. 3 Dublin-111-VO). Mit
rechtskraftiger Verfigung vom 7. Dezember 2023 hielt die Vorinstanz fest, dass die
Uberstellungsfrist auf 18 Monate verlangert worden sei, da der Beschwerdefuihrer fliichtig
gewesen sei (SEM-act. 73). Die 18-monatige Uberstellungsfrist wiare somit grundsatzlich
am 6. September 2024 abgel aufen. Angesichts der erhobenen Rechtsmittel stellt sich die
Frage, ob die 18-monatige Uberstellungsfrist durch diese Beschwerdeverfahren
unterbrochen und entsprechend verléngert wurde.

E.4.2

Die Vorinstanz argumentiert in der angefochtenen Verfiigung, dass die Uberstellungsfrist
des Beschwerdefihrers noch laufe, da diese mehrmals unterbrochen worden sel (SEM-act.
106). Der Beschwerdefuihrer bringt beschwerdeweise vor, dass die Uberstellungsfrist nicht
unterbrochen werden kénne. Er macht geltend, dass ein Rechtsbehelf gegen eine andere al's
die Uberstellungsentscheidung weder ein Rechtsbehelf noch eine Uberpriifung der
Uberstellungsentscheidung sei und daher die Uberstellungsfrist nicht erneut ausldsen
konne. Die 18-monatige Uberstellungsfrist sei am 6. September 2024 endgiiltig abgel aufen.
Zwischenzeitlich seien nur Fragen zu Uberstel lungsfristen behandelt und keine
Uberstellungsentschei dungen getroffen worden, sodass die Uberstel lungsfrist nicht erneut
ausgel st worden sel (Akten im Beschwerdeverfahren [BV Ger-act. 1]).

E.43

Ist in eéinem Rechtsmittel- oder Uberpriifungsverfahren ein Dublin-Uberstellungsentscheid
strittig, so wird eine laufende Uberstel lungsfrist fir die Zeit unterbrochen, wahrend welcher
die Beschwerdeinstanz die aufschiebende Wirkung gewahrt hat (vgl. BVGE 2015/19 E. 5.2
und 5.4, zuletzt etwa Urtelle des BV Ger E-7555/2024 vom 19. Februar 2025 E. 6.6,
F-895/2025 vom 18. Februar 2025 E. 5.2; D-651/2024 vom 10. Juni 2024 E. 8). In
Anbetracht praktischer Komplexitét und organisatorischer Schwierigkeiten dient die
Uberstellungsfrist dazu, dass sich die betroffenen Mitgliedstaaten tiber die Durchfiihrung
der Uberstellung abstimmen kénnen. Um deren praktische Wirksamkeit zu wahren, |auft
die Uberstellungsfrist erst ab der gerichtlichen Entscheidung weiter, mit welcher tber die
Rechtmassigkeit der Uberstellung entschieden wird und welche der Durchfiihrung der
Uberstellung nicht mehr entgegenstehen kann (vgl. BVGE 2015/19 E. 5.2 und 6.2 m.V.
Urteil des EUGH vom 29. Januar 2009 C-19/08 Petrosian). Wiedererwagungsgesuche (Art.
111b ff. AsylG) bezwecken in ihrer praktisch relevantesten Form die Anderung einer
ursprunglich fehlerfreien Verfiigung an eine nachtréglich eingetretene erhebliche
Veranderung der Sachlage (BV GE 2014/39 E. 4.5). Dementsprechend gelten sieals
ausserordentliche Rechtsmittel gegen den Uberstellungsentscheid und somit als
Rechtsmittel im Sinne von Art. 27 Dublin-111-VO (vgl. etwa Urtell des BV Ger F-2146/2020
vom 29. April 2020 E. 5.2; vgl. auch Urteile des EUGH vom 19. Mérz 2019 C-163/17 Jawo
Rn. 70, vom 25. Oktober 2017 C-201/16 Shiri Rn. 41 ff.). Wiedererwagungsgesuche haben
per se und im Beschwerdeverfahren von Gesetzes wegen keine aufschiebende Wirkung
(Art. 107aAbs. 1 und Art. 111b Abs. 3 AsylG). Wird die superprovisorisch angeordnete
Vollzugsaussetzung in einer Zwischenverfiigung nicht aufgehoben, kommt dies faktisch
einer Gewahrung der aufschiebenden Wirkung wahrend des ganzen Beschwerdeverfahrens
gleich. Diesfalls wird die Uberstellungsfrist unterbrochen (vgl. BV GE 2015/19 E. 5.4).



Wird die Beschwerde gutgeheissen, die angefochtene Verfiigung aufgehobenen und zur
Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickgewiesen, so ist der Rickwe sungsentscheid zwar
ein Endentscheid, welcher das Verfahren vor der Beschwerdeinstanz abschliesst (Art. 61
VwVG), doch liegt gerade keine endguiltige Entscheidung Uber die Zusténdigkeitsfrage vor.
Die Dauer des Riuckweisungsverfahrens ist deshalb dem Rechtsmittel mit aufschiebender
Wirkung zuzurechnen (ibid.; vgl. zuletzt etwa Urteil des BV Ger F-7549/2024 vom 11.
Méarz 2025 E. 4.9).

E.44

Mit Gesuchen vom 8. September 2023 und 8. September 2024 brachte der
Beschwerdefiihrer vor, dass die Frist fiir seine Uberstellung nach Kroatien abgelaufen sei,
weshalb die Schweiz zusténdig geworden sel (SEM-act. 59 und 87). Damit machte er
entgegen seiner beschwerdeweisen Ansicht jedenfalls im Ergebnis die Anpassung des
Uberstellungsentscheids vom 15. Dezember 2022 an eine nachtréglich eingetretene
erhebliche Veranderung der Sachlage geltend («Vor dem Hintergrund dieser neuen
Tatsache der Verfristung gemass Art. 29 Dublin-111-VO ersuche ich sie, den urspringlichen
Nichteintretensentscheid in dieser Sache in Wiedererwégung zu ziehen» [ibid.]).
Entsprechend sind diese Gesuche als Wiedererwéagungsgesuche (Art. 111b ff. AsylG),
mithin als ausserordentliche Rechtsmittel gegen den Uberstellungsentscheid und somit als
Rechtsmittel im Sinne von Art. 27 Dublin-111-VO zu qualifizieren (vgl. E. 4.3). Der
Beschwerdefuihrer kann weder aus dem Umstand, dass die Vorinstanz das erste Gesuch mit
Feststellungsverfigungen beantwortete (vgl. Urteile des BV Ger F-895/2025 vom 18.
Februar 2025 E. 5.1, E-3126/2024 vom 7. Oktober 2024 E. 2.2 f., D-814/2024 vom 30.
September 2024 E. 3.2), noch aus dem zitierten Urtell des EUGH vom 30. Mérz 2023
C-338/21 Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid etwas zu seinen Gunsten ableiten. Im
Ergebnis unterbrachen die Gesuche des Beschwerdefiihrers die 18-monatige
Uberstellungsfrist, sofern ihnen aufschiebende Wirkung zukam.

E. 45

Fir den vorliegenden Fall bedeutet dies, dass die am 6. Mérz 2023 ausgel 6ste, auf 18
Monate verlangerte und somit grundsétzlich bis am 6. September 2024 laufende
Uberstellungsfrist wie folgt unterbrochen wurde: Nachdem der Beschwerdefiihrer am 28.
September 2023 Beschwerde gegen den vorinstanzlichen Entscheid Gber sein erstes
Wiedererwagungsgesuch erhoben hatte, ordnete das Bundesverwaltungsgericht am 29.
September 2023 einen superprovisorischen Vollzugsstopp an. Indem es diesen nicht
aufhob, gewahrte es der Beschwerde faktisch die aufschiebende Wirkung (SEM-act. 66,
68). Mit Urteil E-5250/2023 vom 15. November 2023 wies es die Sache zur Neubeurteilung
an die Vorinstanz zuriick (SEM-act. 70). Mit Verfigung vom 7. Dezember 2023 entschied
die Vor-instanz endgtiltig (SEM-act. 73). Das Bundesverwaltungsgericht gewahrte der
dagegen erhobenen Beschwerde keine aufschiebende Wirkung und trat darauf schliesslich
nicht ein (SEM-act. 75, 77 f.). Demnach war die Uberstellungsfrist vom 29. September
2023 bis zum 7. Dezember 2023 und somit wahrend 69 Tagen unterbrochen, sodass sie
frihstens am 14. November 2024 hétte enden kdnnen. Folglich war die 18-monatige
Uberstellungsfrist des Beschwerdefiihrers im Zeitpunkt seines Wiedererwégungsgesuchs
vom 8. September 2024 noch nicht abgelaufen. Wie nachfolgend dargelegt wird, gilt dies
bis heute, da die Uberstellungsfrist erneut unterbrochen wurde. So focht der
Beschwerdefihrer auch den Nichteintretensentscheid der Vor-instanz auf sein zweites
Wiedererwagungsgesuch an. Das Bundesverwaltungsgericht gewéhrte der Beschwerde die



aufschiebende Wirkung, indem es den superprovisorischen Vollzugsstopp vom 11. Oktober
2024 nicht aufhob. Mit Urtell F 6375/2024 vom 13. November 2024 wies es die Sache zur
Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriick, welche das zweite Wiedererwagungsgesuch mit
Verfiigung vom 11. Dezember 2024 abwies (SEM-act. 99, 101, 106). Die Uberstellungsfrist
war demnach um weitere 61 Tage (entsprechend der Zeitspanne vom 11. Oktober 2024 bis
11. Dezember 2024) unterbrochen. Schliesslich gewahrte das Bundesverwaltungsgericht
auch der gegen den letzten vorinstanzlichen Entscheid eingereichten Beschwerde faktisch
die aufschiebende Wirkung, indem es den superprovisorischen Vollzugsstopp vom 19.
Dezember 2024 bis heute nicht aufgehoben hat (BV Ger-act. 3 ff.). Dies hatte eine dritte
Fristunterbrechung ab dem 19. Dezember 2024 bis zum Erlass des vorliegenden Urteils zur
Folge. Im Ergebnis wurde die Uberstellungsfrist dreimal verlangert und zwar vom 29.
September bis zum 7. Dezember 2023 (69 Tage), vom 11. Oktober 2024 bis zum 11.
Dezember 2024 (61 Tage) und vom 19. Dezember 2024 bis zum heutigen Tag. Die
kroatischen Behorden wurden hiertber jeweils zeitnah informiert (vgl. SEM-act. 54, 78, 85,
107). Die 18-monatige Uberstellungsfrist 1auft somit 27 Tage nach Erlass des vorliegenden
Urteils ab. Wie nachfolgend dargelegt wird, tritt diese Frist jedoch in den Hintergrund.

E.4.6

Da das streitgegenstandliche Wiedererwagungsgesuch des Beschwerdefiihrers als
ausserordentliches Rechtsmittel gegen den Uberstellungsentscheid zu werten ist und der
Beschwerde faktisch aufschiebende Wirkung zukam (vgl. Art. 27 Abs. 3 Dublin-111-VO),
|6st das vorliegende Urteil al's endgiltige Entscheidung Uber ebendieses eine neue
6-monatige Uberstellungsfrist aus (vgl. Art. 29 Abs. 1 Dublin-111-VO; vgl. E. 3 und 4.3).
Mit Blick auf den Zweck der Fristenunterbrechung und dem berechtigten Anliegen der
Vollzugsbehorden, dass ihnen nach Urteilsféllung noch genug Zeit verbleiben muss, um die
Uberstellung des betroffenen Asylsuchenden vorzubereiten (vgl. E. 4.3), ist die neu

ausgel oste 6-monatige Uberstellungsfrist massgebend. Entsprechend tritt die ab Erlass des
vorliegenden Urteils nur mehr wenige Tage laufende 18-monatige Uberstel lungsfrist in den
Hintergrund. Folglich ist die Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Kroatien innert 6
Monaten ab Erlass dieses Urteils durchzuf ihren.

E.5

Die Vorinstanz vertritt ferner die Auffassung, dass jede im Sinne von Art. 29 Abs. 1
Dublin-111-VO neu ausgel 6ste 6-monatige Uberstellungsfrist gestiitzt auf Art. 29 Abs. 2
Dublin-111-VO erneut auf 18 Monate verlangert werden kénne (vgl. auch E. A.c). Soweit
ersichtlich, wurde diese Rechtsfrage in der Rechtsprechung und der Lehre bisher nicht
beantwortet. Da die Beschwerde bereits aus anderen Griinden abzuweisen ist, kann diese
Rechtsfrage im vorliegenden Fall jedoch offenbleiben.

E.©6

September 2024 laufende Uberstellungsfrist wie folgt unterbrochen wurde: Nachdem der
Beschwerdefuhrer am 28. September 2023 Beschwerde ge- gen den vorinstanzlichen
Entscheid Uber sein erstes Wiedererwagungsge- such erhoben hatte, ordnete das
Bundesverwal tungsgericht am 29. Sep- tember 2023 einen superprovisorischen
Vollzugsstopp an. Indem es die- sen nicht aufhob, gewéahrte es der Beschwerde faktisch die
aufschiebende Wirkung (SEM-act. 66, 68). Mit Urteil E-5250/2023 vom 15. November
2023 wies es die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtick (SEM-act. 70). Mit
Verfigung vom 7. Dezember 2023 entschied die Vor- instanz endguiltig (SEM-act. 73). Das



Bundesverwal tungsgericht gewahrte der dagegen erhobenen Beschwerde keine
aufschiebende Wirkung und trat darauf schliesslich nicht ein (SEM-act. 75, 77 f.). Demnach
war die

F-7948/2024 Seite 8 Uberstellungsfrist vom 29. September 2023 bis zum 7. Dezember 2023
und somit wahrend 69 Tagen unterbrochen, sodass sie frihstens am 14. November 2024
hatte enden kénnen. Folglich war die 18-monatige Uberstellungsfrist des
Beschwerdefiihrersim Zeitpunkt seines Wiederer- wagungsgesuchs vom 8. September
2024 noch nicht abgelaufen. Wie nachfolgend dargelegt wird, gilt dies bis heute, dadie
Uberstellungsfrist erneut unterbrochen wurde. So focht der Beschwerdefuihrer auch den
Nichteintretensentscheid der Vor- instanz auf sein zweites Wiedererwagungsgesuch an. Das
Bundesverwal - tungsgericht gewéhrte der Beschwerde die aufschiebende Wirkung, indem
es den superprovisorischen Vollzugsstopp vom 11. Oktober 2024 nicht auf- hob. Mit Urteil
F 6375/2024 vom 13. November 2024 wies es die Sache zur Neubeurteilung an die
Vorinstanz zurtick, welche das zweite Wiedererw&a gungsgesuch mit Verfigung vom 11.
Dezember 2024 abwies (SEM- act. 99, 101, 106). Die Uberstellungsfrist war demnach um
weitere 61 Tage (entsprechend der Zeitspanne vom 11. Oktober 2024 bis 11. Dezember
2024) unterbrochen. Schliesslich gewahrte das Bundesverwaltungsgericht auch der gegen
den letzten vorinstanzlichen Entscheid eingereichten Beschwerde faktisch die
aufschiebende Wirkung, indem es den superprovisorischen Vollzugsstopp vom 19.
Dezember 2024 bis heute nicht aufgehoben hat (BV Ger-act. 3 ff.). Dies hatte eine dritte
Fristunterbrechung ab dem 19. Dezember 2024 bis zum Erlass des vorliegenden Urteils zur
Folge. Im Ergebnis wurde die Uberstellungsfrist dreimal verlangert und zwar vom 29.
September bis zum 7. Dezember 2023 (69 Tage), vom 11. Oktober 2024 bis zum 11.
Dezember 2024 (61 Tage) und vom 19. Dezember 2024 bis zum heutigen Tag. Die
kroatischen Behorden wurden hiertber jeweils zeitnah informiert (vgl. SEM-act. 54, 78, 85,
107). Die 18-monatige Uber- stellungsfrist 1auft somit 27 Tage nach Erlass des
vorliegenden Urteils ab. Wie nachfolgend dargelegt wird, tritt diese Frist jedoch in den
Hintergrund. 4.6 Da das streitgegenstandliche Wiedererwagungsgesuch des Beschwer-
defuihrers al's ausserordentliches Rechtsmittel gegen den Uberstellungs- entscheid zu werten
ist und der Beschwerde faktisch aufschiebende Wir- kung zukam (vgl. Art. 27 Abs. 3
Dublin-111-VO), 16st das vorliegende Urteil als endguiltige Entscheidung tiber ebendieses
eine neue 6-monatige Uber- stellungsfrist aus (vgl. Art. 29 Abs. 1 Dublin-111-VO; vgl. E. 3
und 4.3). Mit Blick auf den Zweck der Fristenunterbrechung und dem berechtigten
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genug Zeit verbleiben muss, um die Uberstellung des betroffenen Asylsuchenden
vorzubereiten (vgl. E. 4.3), it die neu ausgel 6ste 6-monatige Uberstel- lungsfrist
massgebend. Entsprechend tritt die ab Erlass des vorliegenden Urteils nur mehr wenige
Tage laufende 18-monatige Uberstellungsfrist in den Hintergrund. Folglich ist die
Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Kroatien innert 6 Monaten ab Erlass dieses
Urtells durchzufthren. 5. Die Vorinstanz vertritt ferner die Auffassung, dassjede im Sinne
von Art. 29 Abs. 1 Dublin-111-VO neu ausgel dste 6-monatige Uberstellungsfrist gestiitzt auf
Art. 29 Abs. 2 Dublin-111-VO erneut auf 18 Monate verlangert werden konne (vgl. auch E.
A.c). Soweit ersichtlich, wurde diese Rechtsfrage in der Rechtsprechung und der Lehre
bisher nicht beantwortet. Da die Be- schwerde bereits aus anderen Griinden abzuweisen ist,
kann diese Rechtsfrage im vorliegenden Fall jedoch offenbleiben.

E.6.1



Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die Uberstellungsfrist des Beschwerdefiihrers bis
heute nicht abgelaufen ist, sodass die Zustéandig- keit zur Durchfiihrung seines Asyl- und
Wegweisungsverfahrens nicht auf die Schweiz Uibergegangen ist. Die Vorinstanz hat das
Wiedererwagungs- gesuch daher zu Recht abgewiesen. Die angefochtene Verfligung
erweist sich alsrechtmassig (vgl. Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzu- weisen.

E.6.2

Mit vorliegendem Urteil fallt der angeordnete V ollzugsstopp dahin und es wird eine neue
6-monatige Uberstellungsfrist des Beschwerdefiinrers nach Kroatien ausgel6st (vgl. E. 4.6).

E.71

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten grundsétzlich dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV G). Dieser hat jedoch ein Gesuch
um unentgeltliche Prozessfihrung und Rechtsver- beistédndung gestellt.

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer ist mittellos und die Beschwerde war m ob der sich stellenden
Rechtsfragen m nicht aussichtslos. Folglich ist dem Be- schwerdefiihrer die unentgeltliche
Prozessfuihrung zu gewahren und es sind keine Verfahrenskosten zu erheben (vgl. Art. 65
Abs. 1 VWVG). Zu- dem war der Beizug einer Rechtsvertretung zur Interessenswahrung
not- wendig, weshalb dem Beschwerdefihrer grundsétzlich auch die
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Abs. 2und 3 AsylGi.V.m. Art. 65 Abs. 2 VwWVG; BGE 142 111 138 E. 5.1). Fraglich ist
jedoch, welche Person als unentgeltliche Rechtsvertretung ein- zusetzen ist.

E. 731

In der Beschwerdeschrift beantragt der bevollméchtigte MLaw Mi- chael Meyer namens
und im Auftrag des Beschwerdefiihrers mit formellem Rechtsbegehren, «es sal die
unentgeltliche Vertretung zu gewéahren und RA Lea Hungerbihler, substituiert durch den
Unterzeichnenden, als amtli- che Vertretung einzusetzen» (BVGer-act. 1 S. 2 und Beilage
2). Auch reicht er eine Kostennote ein, worin der Zeitaufwand von ihm und Rechts-
anwaltin Lea Hungerbthler aufgeftihrt wird (BV Ger-act. 6 m Beilage 7 S. 2). In der
Beschwerdebegriindung weicht er jedoch von diesem formellen Rechtsbegehren ab, indem
er um «Belordnung einer amtlichen Rechtsver- tretung in der Person des Unterzeichneten»
ersucht (BVGer-act. 1 S. 7 Rz. 22) bzw. darum bittet, «die unterzeichnete Rechtsvertretung
als amtli- che Vertretung einzusetzen» (BVGer-act. 1 S. 8 Rz. 30). Diese Formulie- rungen
zielen darauf ab, MLaw Michael Meyer as unentgeltlichen Rechts- beistand (und nicht
bloss als dessen Substitut) einzusetzen, zumal nur er die Beschwerde unterzeichnet hat.
Diese Annahme wird durch die Stel- lungnahme vom 19. Mérz 2025 bestétigt, worin
explizit beantragt wird, «<MLaw Michael Meyer sal antragsgemass als amtlicher Vertreter
einzuset- zen und gemass Kostennote zu entschadigen» (BV Ger-act. 6 S. 5 Bst. D).
Angesichts dessen ist das formelle Rechtsbegehren des Beschwerdeftih- rers als unklar zu
betrachten, soweit es die Person der unentgeltlichen Rechtsvertretung betrifft. Daher stellt
sich die Frage, wie dieses Rechtsbe- gehren auszulegen ist und ob MLaw Michael Meyer
als Substitut von Rechtsanwaltin Lea Hungerbuhler eingesetzt werden kann.

E. 732



Die unentgeltliche Rechtsverbeistandung ist stark mit der Person des eingesetzten
Rechtsvertreters verknipft. Die als amtlicher Rechtsbeistand eingesetzte Person tritt in ein
oOffentlich-rechtliches Verhaltnis zum Staat, welches das privatrechtliche Auftragsverhaltnis
(Art. 394 ff. OR [SR 220]) Uberlagert. Die unentgeltlich vertretene Partei hat grundsétzlich
keinen An- spruch auf freie Wahl der Rechtsvertretung. Die Rechtsvertretung kann nur
ausnahmsweise gewechselt werden. Diesist etwa der Fall, wenn aus ob- jektiven Grinden
eine sachgerechte Wahrung der Rechte der mittellosen Person nicht mehr gewéhrleistet ist,
insbesondere well das
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ist. Der Wechsel ist gerichtlich zu bewilligen. Entsch&digt werden nur die Auf- wande der
eingesetzten unentgeltlichen Rechtsvertretung, selbst wenn eine substituierte Person
gestitzt auf eine privatrechtliche Substitutions- vollmacht tétig wurde und tber die
erforderlichen Qualifikationen verfigt (vgl. zum Ganzen: BGE 1411 70 E. 6.11;
Meichssner, in: Praxiskommen- tar VWV G, 3. Aufl. 2023, Art. 65 N. 71 ff.;
Kneer/Sonderegger, Die unent- geltliche Rechtspflege und Rechtsverbeisténdung im
Asylbeschwerdever- fahren, Asyl 2/2017, S. 11-21, S. 181.).

E.7.33

Rechtsanwaéltin Lea Hungerbuhler war nur am Rande fir das vorlie- gende Mandat aktiv.
Sie hat keine Eingaben unterzeichnet und einzig im Vorfeld der Stellungnahme zu den
Kosten- und Entschédigungsfolgen et- was Zeit aufgewandt (vgl. BV Ger-act. 1 und 6,

BV Ger-act. 6 — Beilage 7). Da nur eine Person als unentgeltliche Rechtsvertretung
eingesetzt werden kann (E. 7.3.2), ist nur MLaw Michael Meyer als unentgeltlicher
Rechtsbei- stand einzusetzen, sofern er die Voraussetzungen erfiillt. Daran andert nichts,
dass der Beschwerdefuhrer eine Vollmacht zugunsten von «sémtli- chen bei AsyLex
mitarbeitenden Rechtsvertreter:innen, insbesondere RA Lea Hungerbiihler und RA Tanja
Coskun-lvanovic» unterzeichnet und Rechtsanwaltin Lea Hungerbtihler MLaw Michagl
Meyer eine Substituti- onsvollmacht «fir sdmtliche AsyLex Mandate» erteilt hat
(BVGer-act. 1 m Beilage 2). Dies deutet vielmehr darauf hin, dass es fir den Beschwerde-
fUhrer nicht wesentlich war, durch welche AsyL ex-Mitarbeitenden er vertre- ten wirde. So
wurden seine Wiedererwagungsgesuche und Beschwerden denn auch von unterschiedlichen
AsyLex-Mitarbeitenden eingereicht. Folg- lich ist das Vorbringen des Beschwerdefuhrers
dahingehend auszulegen, dassim vorliegenden Verfahren MLaw Michael Meyer as
unentgeltlicher Rechtsbeistand einzusetzen ist.

E.7.34

Bei Beschwerden, die gestiitzt auf das AsylG eingereicht werden, sind gemass Art. 102m
Abs. 3 AsylG auch Personen mit universitdrem ju- ristischem Hochschulabschluss zur
amtlichen Verbei standung zugel assen, sofern sie sich beruflich mit der Beratung und
Vertretung von Asylsuchen- den befassen. Art. 53 der Asylverordnung 1 vom 11. August
1999 (AsylV 1, SR 142.311) prazisiert, dass Personen zur amtlichen Verbeisténdung ins-
besondere zugel assen werden, wenn sie handlungsfahig sind (Bst. a); ge- gen sie keine
Verlustscheine bestehen und keine strafrechtlichen Verurtei- lungen vorliegen, die mit der
amtlichen Verbeistandung nicht vereinbar sind (Bst. b); sie tber einen universitaren
juristischen Hochschulabschluss ei- ner schweizerischen Universitét oder Uber ein
gleichwertiges
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einem Jahr hauptberuflich mit der Beratung und Rechtsvertretung von Asylsu- chenden
befassen (Bst. d). Alsjuristischer Hochschulabschluss gelten der MLaw, lic. iur. oder ein
gleichwertiger ausandischer Hochschulabschluss (vgl. etwa Urteile des BV Ger
D-7302/2017 vom 15. Januar 2018 E. 12.2, E-6530/2014 vom 29. September 2017 E. 11.2,
D-7743/2016 vom 30. Méarz 2017 E. 6.2). Eine berufliche Befassung wird bei
Rechtsvertretungen aus Rechtsbera- tungsstellen mit Tragerschaft eines anerkannten
Hilfswerks und Anwalts- kanzleien grundsétzlich angenommen. In anderen Féllen gilt as
beruflich befasst, wer Uber spezifische Kenntnisse des Asylrechts verfigt, seine T& tigkeit
in diesem Rechtsgebiet seit mindestens einem Jahr mindestens im 50%-Pensum austibt und
damit ein regelmassiges Einkommen erzielt (vgl. BVGE 2019 VI/5 E. 13.2 ff.,
Kneer/Sonderegger, a.a.0., S. 14f.). Michael Meyer verflgt Uber einen Master in
Rechtswissenschaften (MLaw), ist seit [...] 2023 im Vollzeitpensum bei AsyLex angestellt
und dem Bundesverwaltungsgericht als (substituierter) Rechtsvertreter in zahlrei- chen
asylrechtlichen Beschwerdeverfahren bekannt (vgl. BV Ger-act. 6 S. 5). In seiner Funktion
als «Head Dublin» ist er hauptsachlich mit dem Verfassen von Rechtsschriften und der
Vertretung vor Gericht betraut und erhalt einen monatlichen Lohn (vgl. Arbeitsvertrag
[BVGer-act. 6 — Bei- lage 6]). Aufgrund dieses Anstellungsverhaltnisses und mangels
gegentei- liger Hinweise ist anzunehmen, dass er samtliche personliche Vorausset- zungen
erfullt, um as unentgeltlicher Rechtsbeistand eingesetzt zu wer- den. Im Ergebnisist MLaw
Michael Meyer antragsgemass al s unentgeltli- cher Rechtsbeistand des Beschwerdeftihrers
einzusetzen und zu entsch& digen ist. Danur eine Person al's unentgeltliche
Rechtsvertretung einge- setzt werden kann, bleibt kein Raum, um (zusétzlich)
Rechtsanwadltin Lea Hungerbuhler als solche zu bestellen oder zu entschédigen. Daher kann
die Frage, ob sie als unentgeltlichen Rechtsbeistandin bestellt werden kann, obwohl sieihre
Téatigkeit bei AsyLex pro bono austibt, offenbleiben.

E.74

Mit Kostennote vom 19. Méarz 2025 wies MLaw Michael Meyer einen Zeitaufwand von
11.1 Stunden aus (inklusive 0.5 Stunden fur Urtellsstu- dium und -besprechung; BV Ger-act.
6 — Beilage 7). Dieser Zeitaufwand er- scheint ob der tatséchlichen und rechtlichen
Komplexitét dieses Falles und der erfolgten Eingaben angemessen. Der geltend gemachte
Stundenan- satz von Fr. 150.—ist fur nicht anwaltliche Vertreter praxisgemass (vgl. Art. 12
1.V.m. Art. 8 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die

F-7948/2024 Seite 13 Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Der Zeitaufwand von Rechtsanwaéltin Lea Hungerbuhler (1.8
Stunden, Stundenansatz: Fr. 220.m) ist nicht zu entschadigen (vgl. E. 7.3.4). Barauslagen
sind nicht ausgewiesen. Ein Mehrwertsteuerzu- schlag ist nicht geschuldet, da MLaw
Michael Meyer beim steuerbefreiten Verein AsyLex angestellt ist (vgl. Kantonales
Steueramt Zurich, Verzeichnis steuerbefreiter Institutionen vom 31. Méarz 2024). Folglich
ist MLaw Michael Meyer zulasten der Gerichtskasse ein Honorar von Fr. 1'665.m zuzuspre-
chen. Der BeschwerdefUhrer ist darauf hinzuweisen, dass er, sollte er spé&- ter zu
hinreichenden Mitteln gelangen, dem Bundesverwaltungsgericht die- ses Honorar zu
erstatten hat (vgl. Art. 65 Abs. 4 VWV G).

E.8
Dieses Urteil ist endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). (Dispositiv néchste Seite)
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